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І. 
Къ исторіи соціологіи. 


Существуеть обыкновеше предпосылать систематиче- 
скому изложеню отдъльныхъ наукъ исторію ихъ литера- 
туры; многое говорить въ пользу такого обыкновеня и 
многое противъ него. НесомнЪнно, предпосылая очеркъ раз- 
витія науки, мы тЬмъ самымъ указываемъ, чтб было сдЪ- 
лано для этой науки другими изелЪдователями и къ какимъ 
результатамъ эта наука уже пришла; поэтому читатель 
легко уяснить себЪ то мъето, которое занимаетъ въ этой 
наукъ авторъ, какъ продолжатель своихъ предшественни- 
ковъ. Если такое литературно-историческое изложене яв- 
ляется, вмЪъетЪ съ тъмъ, и критикой предшественниковъ 
(а иначе, пожалуй, не можетъ и быть), то оно заодно уяснить 
читателю ту точку зрЪнія, на которую становится авторъ 
въ противоположность своимъ предшественникамъ. Пред- 
варительное и всестороннее выясненіе вопроса составляетъ 
положительную сторону такого введенія. Его отрицательныя 
стороны преимущественно техническаго свойства. Если во 
введени дать детальное изложенше веъхъ прежнихь си- 
стемъ, то оно. превратится въ истор науки и заставитъ 
читателя разобраться во множеств ложныхъ (съ точки 
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зрЪнія автора и по его изложению) системъ, прежде чъмъЪ 
онъ познакомится съ ихъ критикой. Это неудобно. Если же 
въ этомъ введени будетъ заключаться критическій разборъ 
и полемика съ каждымъ изъ предшественниковъ, то поне- 
волЪ такое введеніе предвосхититъ содержаніе собственной 
системы, и все слъЪдующее за нимъ окажется лишь утоми- 
тельнымъ повтореніемъ. И это также неудобно. Сверхъ того, 
возражать евоимъ предшественникамъ гораздо удобнЪе въ 
самомъ изложени предмета, при разсмотрЪніи отдфльныхъ 
вопросовъ. послЪ того, какъ основательно выяснена своя 
собственная точка зрЪнія; при этомъ авторъ не связанъ ни 
исторической послЂдовательностью, ни, вообще, цъльнымъ 
изложеніемъ отдъльныхъ прежнихъ системъ. Все это гово- 
рить противъ историко-литературнаго введенія. 

Поэтому, имъя въ виду вышеупомянутыя преимуще- 
ства его, мы намЪрены избрать средый путь. По возмож- 
ности кратко мы упомянемъ о своихь важнъйшихъ предше- 
ственникахъ въ области соціологіи и изложимъ только 
основные и обще положешя ихъ системъ; что же касается 
деталей и критики, мы отошлемъ читателя къ послЪдую- 
щему изложен нашей собственной системы. 

Какъ ни молода и несовершенна наша наука, она нашла 
уже себЪ въ Германи историка литературы въ лицъ Берен- 
баха (Вагетаев), который оказалъей первую услугу въ смыслЪ 
исторической оріентировки '). Но Беренбахъ беретъ исходной 
точкой „соціалистическія“ доктрины и еще не понимаетъ 
основного различія между соціализмомъ и соціологіей, что 
сильно вредить его изложеню. Дальнъйшій матеріалъ для 


') іе Восіајуізѕвепвсћайћеп. Лиг Огіепігапо іп 4ег ѕосіаіхіз- 
ѕепвсһаѓісһеп,. Ѕеһшеп ий Ѕувќетеп 1. бесепуагі. у. Егіейгіећ 
у. Вігепраећ. Геірәіс. 1882. 
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истори литературы соціологіи легко можно найти въ тру- 
дахъ по истори литературы другихъ, близкихъ соціологіи 
вЪтвей науки, какъ, напр., въ исторіи государственнаго права, 
политики, политической экономи и философіи истории 1). 
Первые намеки на веіспла \їпёогпо аПа Мага асПе Ма- 
ош встрЪчаются уже у Джамбатисты Вико *). Но онъ еще 
всецъло проникнуть библейскими преданіями, естественно- 
правовыми теоріями своего времени; у него нътъ еще спо- 
собности къ ясному мышлению. Точно также и у С. Симона, 
этого реформатора, мы совсъмъ не найдемъ объективной 
науки объ обществ; если мы признАемъ, что, именно, онъ 
впервые привлекъ вниманіе Огюста Конта къ вопросамъ 
соціологіи, мы оцЂънимъ его, конечно, вполнЪ по заслугам. 
Но уже не одни только намеки ћа соціологію, какъ та- 
ковую, а познаніе ея содержанія и сущности является без- 
смертной заслугой О. Конта. Во многихь мЪстахь своей 
РЫЙозорше розусе Контъ совершенно ясно и правильно фор- 
мулировалъ, чЪмъ должна быть эта наука. Мы приводимъ 
нъкоторыя изъ такихъ мЪеть: „Все, что можно сдЪлаль. 
сводится къ тому, чтобы доказать возможность пониманія 
и обработки общественной науки на подобе наукъ положи- 
тельныхъ, указать ея философскій характеръ и установить 
ея основы“. Въ этихъ словахъ указанъ научный характеръ 
будущей сощальной науки. Другую характеристическую 
черту этой науки Контъ указываетъ въ слЪдующемъ мЪеть: 
„Подчиненіе человъчества закону непрерывнаго развитія, 
разсматривающему эволюцію, какъ слЪдствіе предшество- 


1) Кром® общеизвъстныхъ относящихся сюда изложеній Раумера 
(Кӧһтпег) и Блюнчли (В]апёзе ВН), необходимо, прежде всего, указать 
здъсь на «Рћ1оѕорћіе дег безсһісһќе» Рохолля (Косво!). 

2) Ргіпсірі 4 цпа веіепха пиоуа ее. МИапо. 1836, 
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вавшихъ перемЪнъ, составить исключительное пріобрътеніе 
новой философіи“. Такимъ образомъ, идетъ рЪчь о законъ 
развитія, который управляетъ человъчествомъ, и о пони- 
мани настоящаго, какъ необходимаго слъдетвія прошедшаго. 
Это тоже справедливо и важно. ВпослЪдетвіи будетъ дока- 
зано, что дальнъйшее развитіе этого основного положення 
не удалось Конту велЪдствіе неправильной концепціи по- 
нятія человЪчества. Тъмъ не менЪъе, основное его поло- 
женіе—вђЂрно и со временъ Конта прочно укоренилось въ 
соціологіи. Конту же принадлежить слЪдующая мысль, 
_имфющая глубокое научное значеніе: „Только проникновеніе 
въ тайный смыслъ законовъ, управляющихъ различными ро- 
дами явленій, можетъ внушить истинное самоотреченіе, т.е. го- 
товность выносить неизбъжное зло съ твердостью и безъ 
надежды на возмездіе“ '). Безъ такого самоотреченія, дЪй- 
ствительно, нЪтъ соціологіи, и самая значительная, самая 
важная ошибка философии Конта, какъ мы увидимъ, заклю- 
чается въ томъ, что самъ онъ, проповъдуя это самоотре- 
ченіе, не могъ возвыситься до него, не могъ отказаться отъ 
плановъ улучшенія міра. 

Ему слЪдовало бы всегда оставаться вћЪрнымъ тому 
мудрому закону, который онъ выразилъ въ слЪдующихъ 
словахъ: „Если существуетъ политическое зло, котораго 
наука не умЪъетъ искоренить,—а я не думаю, чтобы кто-либо 
могъ въ этомъ сомнфваться,—то она можетъ, по крайней 
МЪръЪ, обнаружить его неизбъжность, смягчая порождаемыя 
имъ несчастья, и указать естественные законы, дЪлающіе 
его непреодолимымъ“. Однако, желая, вопреки этому основ- 
ному тезису, содЪйствовать своимь ученьемь „политическому 


1) Га рћіоворћіе ровіііуе р. Апв. Сотіе гезатё р. Јшев Кір. 
П, р. 2, 45, 46, 
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прогрессу“ и обфщая, что оно можеть явиться „могуще- 
ственнымъ средствомъ для улучшенія сошальнаго поло- 
женя низшихъ классовъ“, онъ зашелъ, конечно, слишкомъ 
далеко (и въ этомъ виноватъ его учитель С. Симонъ). 
Стремленіе исполнить свое объщаніе не могло не свести его 
впослЬдетвіи съ истиннаго пути объективной науки на лож- 
ный путь субъективной политики. 

Въ противоположность прежнимъ историко-философ- 
скимъ доктринамъ, Контъ отчетливо и ясно опредъляетъ 
задачу соціологін: „Существованіе общественной науки не- 
возможно до тъхъ поръ. пока неизвъЪстно, 6» чемь заклю- 
чается самый фактъ развитія, законы котораго ей пред- 
стоитъ изучить“, Но того, „въ чемъ заключается самый 
фактъ развитія“, не удалось открыть и Конту, такъ какъ 
онъ самъ ошибался относительно естественно-научнаго по- 
нятія человъчества. И виноватъ въ этомъ Паскаль со своимъ 
„удивительнымъ афоризмомъ“, въ которомъ кроется при- 
чина громадной ошибки Конта. „Все человъчество, такъ гла- 
ситъ глубоко ложное изречеше Паскаля, восхитившее Конта, 
въ теченіе долгаго ряда вћковъ должно быть разематриваемо, 
какъ одинъ вЪчно существующий человъкъ“. Эта роковая 
метафора надълала много зла въ наукЪ; она же затуманила 
столь ясный, по обыкновению, взглядъ Конта. Увлеченный 
этимъ ошибочнымъ представленіемъ Паскаля. онъ совер- 
шенно неправильно опредъляеть слЪдующимъ образомъ ре- 
зультать соціологіи; „Эта наука осуществляетъь формулу 
Паскаля и представляетъ человЪ ческий родъ, какъ огромное 
единство, различные органы котораго содЪйствуютъ все- 
общей эволющи“. Впослъдствіи мы поговоримъ объ этомъ 
ложномъ пониман!и челов чества, какъ единства, являю- 
щемся источникомъ тысячи различныхъ ошибокъ, въ кото- 
рыхь запутался и самъ Контъ, 
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Здъеь же мы только вскользь замътимъ, что при огра- 
ниченности историческихъ и этнографическихъ знаній своего 
времени, при бЪдноети собственныхъ евъдЂній въ этой 
области, Конть имфлъ въ виду только самую ничтожную 
часть человЪ чества, а именно только германо-романскіе на- 
роды Европы въ ихъ историческомъ развитіи: поэтому въ 
своемъ стремлеши изслЪдовать „законы развитія человъ- 
чества“ онъ руководствовался лишь незначительной частью 
Европы. Эти немногія наши составляли для него человЪ- 
чество, а иногда такая роль выпадала на долю его Франціи; 
„великая же революціи“, вліяніе которой сказалось на этихъ 
немногихъ европейскихъ націяхъ, имЪла для него значеніе 
переворота для всего человЪ чества, между тъмъ какъ неизмЪ- 
римо большая часть его стояла вн вліяній этого чисто- 
мЪъетнаго европейскаго движенія. 

И тъмъ не менЪе, изъ весьма субъективно и партійно по- 
нимаемыхъ измЪненій въ жизни германо-романскихъ на- 
родовъ за послЪднія два столъЪтія Контъ выводитъ „законы 
развитія человъчества“. Конечно, въ результатъ получаются 
кое-какіе остроумные историко-политическіе взгляды весьма 
относительной правильности, —и только. Ооціологія Конта по- 
терпЪла крушенье, велЪдетвіе недостатка матеріала и узкаго 
ограниченнаго историко-этнографическаго кругозора его 
времени. 

Эпоху въ соціологіи составили тъ геніальные принципы, 
которые Контъ установилъ для этой науки, и къ которымъ, 
какъ мы увидимъ, примыкаютъ разнообразныя направленія 
въ соціологіи послЪ-контовекаго и нашето времени. Для ма- 
тематически-мыслящаго статистика, въ родЪ Кетле, не могла 
не казаться заманчивой попытка выразить контовскіе за- 
коны развит я человЪ чества посредствомъ цифръ и вычи- 
сленій, тъмъ болЪе, что Контъ, повидимому, самъ считать это 
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желательнымъ !). Что при этомъ Кетле имъль въ виду со- 
ціологію, какъ „естественную исторію общества“, это дока- 
зывается его книгой, носящей такое назван. БолЪе раннее 
его произведене „Человькь“ („Зиг Гћотте“) носитъ въ то же 
время назван!е „соціальной физики“ и указываетъ, что „мы 
имЂемъ въ виду изучить сощальное тъло“, 

Эта задача, которую поставилъ себЪ Кетле, находится въ 
тЪеной связи съ соціологіей Конта. ВпослЪдетв!и мы увидимъ, 
въ чемъ заблуждался Кетле, думая открыть законы сощаль- 
наго развитія помощью статистическаго закона „большихъ 
чисель“. Кетле въ своихъ статистическихъ работахъ доста- 
вилъ лишь матеріалъ и пособіе для ученія о „человЪкЪ“ 2 
о несвободъь человической воли; для сопіологіи онъ ничего не могъ 
сдвлать уже на томъ основан, что у него понимаше „чело- 
въчества“ совершенно терялось въ неясномъ и туманномъ 
понимании „общества“. КромЪ того, исходными моментами 
его изслЪдованій являются многія заблужденія и ошибки 
соціальной науки его времени, напр., мысль, будто „самымъ 
простымъ и естественнымъ общественнымъ соединешемъ 
людей является семья, существующая во всЪ времена и у 
всъхъ народовъ“ *). Кетле еще ничего не знаетъ о томъ, что 

!) «Развивая послЪдовательно такой принципъ, нельзя не признать 
необходимымь основать предварительное воспитаніе соціологовъ на 
математической философ!и. Только при этомъ условіи, изучая лози- 
тивизмъ въ ею источникъ. они будуть въ состояніи пріобрћъсти чув- 
ство научной доказательности, привычку раціональной аргумєнтаціи 
и способность удовлетворять логическимъ требовавіямъ всякаго по- 
зитивнаго наблюдевія». Вирочемъ, велъдъ за этимъ Контъ предо- 
стерегаетъ отъ примЪневія числа и математическихъ вакоповъ къ 
сложнымъ наблюденіямъ соціологіш. Сопие. Кар. И, 116. 

2) 2иг М№абагоеѕеһісһќе дег безеЙзеВа! пђегз. у, Кіескћ 5, 142, 
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семья въ современномъ значеніи этого слова, въ какомъ 
употребляеть его и самъ Кетле, есть лишь довольно поздній 
соціальный институть, обязанный своимь существованемь 10су- 
дирственному строю. Также наивно и примитивно понимаетъ 
онъ „націю“. „Нація, —говоритъ онъ, есть сложное тъло, со- 
составленное изъ однородных» элементов», единообразно испол- 
няющихъ свои функціи и одушевленныхъ однимъ и тъмъ же 
жизненнымъ принципомъ“ '). Между тъмъ, въ дЪйствитель- 
ности, каждая нація состоитъ изъ неоднородныхъ элементовъ, 
принудительно восполняющихь другъ друга въ ихь функ- 
ціяхъ; но истина эта противоръчитъ его теоріи, согласно ко- 
торой общественныя связи являюгся результатомъ „перевеса 
притлиательной силы, принуждающей индивидовъ къ соеди- 
ненію другъ съ другомъ“. Правда, онъ достаточно искрененъ 
для того, чтобъ признать, что „нація“ не всегда образуется 
изъ однородныхъ элементовъ, и что, напротивъ, она довольно 
часто явяется лишь результатомъ завоеванія и смъшеня 
побъдителей съ побъжденными *), но это исключеше не 
служитъ исходнымь моментомъ его теоріи. Такимъ образомъ, 
нЪтъ ничего удивительнаго въ томъ, что Кетле совсъмъ не 
удалось выяснить законовъ соціальнаго развитія. Еете- 
ственныя явленія жизни народовъ,—напр., въчный антаго- 
низмъ націй, казались ему неестественными аномаліями, и 
онъ заключаетъ свою „Естественную исторію человъчества“ 
мечтаніями Еа Вшіба: „Къ чести человЪчества, должно 
Впрочемъ, совершенно также на семью смотрълъ и Контъ: «Семья 
представаяеть зародышь состояній соціальнаго организма: она обра- 
вуетъ посредствующее звено между индивидомъ и ВИДОМЪ». Сошіе 
Ва. Ц. 126. 
1) №. 5, 143. 
2) Шідеш, 5, 144, 
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сказать, что девятнадиатое столльтие вступило на новый путь; 
люди пришли къ сознанію, что и для народовъ должны су- 
ществовать законы и суды, и что преступленя народовъ 
другъ противъ друга, совершаемыя въ большемъ масштабЪ, 
такъ же ненавистны, какъ преступленія людей“ 1). 

Конечно, већ эти сердечныя изліянія очень хороши, но 
они-то и докаяываютъ бђдность соціологическихъ понятій 
Кетле, Съ тђхъ поръ, какъ онъ написалъ эти строки, толь- 
ко одна Европа въ теченіе ХІХ ст. пережила крымскую, 
австрійско - итальянскую, австро - прусско - датскую, австро- 
прусскую, франко-прусекую и русско-турецкую войны, —длин- 
ный рядъ „преступленй“ по мнънію Кетле, записанныхъ 
однако, къ удивленію, золотыми буквами въ лЪтописяхЪ по- 
бЪдоносныхъ націй, —преступленій, воспламеняющихъ душу 
слъдующихъ поколънй. Итакъ, не смотря на „новый путь“, 
на который будто бы вступило ХІХ ст., оно идетъ прежнимъ 
испытаннымъ путемъ. Не должно ли прежде выступить на 
новый путь соціологическое знаніе? 

И на самомъ дълЂ, объ этомъ очень убЪдительно гово- 
рить Гербертъ Спенсеръ въ слЪдующихъь. заслуживающихъ 
полнаго вниманія словахъ: „Мысль и чувство нельзя вполнђ 

*отдЂлить другъ отъ друга. Каждое душевное настроеніе обу- 
словлено боле или менће опредъленною группой идей, 
и каждая группа идей болЪе или менЪе проникнута на- 
строеніемъ душевнымъ. Характеръ взаимныхъ комбинацій 
чрезвычайно различенъ. Есть чувства, которыя за недостат- 
комъ интеллектуальной опредъленности, совершенно неясны, 
и есть другія, которыя пріобрћтаютъ постоянную форму, 
благодаря связанрымъ съ ними представленямъ; наши мысли 
то искажаются проникающими ихъ страстями, то, наоборотъ, 


1) Те, 5, 214. 
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совершенно свободны отъ симпатій и антипатій. Сверхъ того, 
въ каждомъ отдъльномъ случаъ отношеніе между этими эле- 
ментами психическаго состоянія можетъ быть различно. 
Въ то время, какъ мысли остаются тъми же самыми, свя- 
занное съ ними душевное настроеніе можетъ усилиться или 
ослабъть, и веъмъ извЪетно, что правильность принимаемало 
утшеніл зависить, если не отъ совершеннало отсутствія всякой 
эмощи, то отъ того равновЪъсія между эмоціями, которое не 
допускаетъ чрезмърныхъ колебаній въ ту или иную сторону. 
Это въ особенности справедливо по отношенію къ во- 
просамъ, касающимся человъческой жизни. Индивидуальныя 
или соціальныя дЪйствія людей можно обсуждать двоякимъ 
образомъ. Мы можемъ разематривать ихъ, какъ группы яв- 
леній, которыя необходимо проанализировать и причинную 
связь которыхъ необходимо твердо установить; или же мы 
можемъ разсматривать ихъ, какъ причины радости иди горя, 
и высказывать по поводу ихъ наше одобреніе или осужде- 
ніе. Если мы разематриваемъ проблему дъЪйствія только съ 
точки зрћнія интеллекта, то она всегда окажется результа- 
томъ взаимодЪйствія опредћленныхъ силъ; если же мы раз- 
сматриваемъ проблему дЪйствія съ точки зрЪнія морали и 
называемъ поелЪдетвія его въ одномъ случаЪ хорошими, въ 
другомъ — дурными, то наше сознаніе скоро омрачитея то 
удивленіемъ, то гнъвомъ. ВполнЪ естественно, что мы при- 
демъ къ совершенно различнымъ выводамъ, въ зависимо- 
сти отъ того, разематриваемъ ли мы поступки людей, какъ 
поступки другие существь, которые мы стремимся только 
понять, или разсматриваемъ ихъ, какъ поступки существъ, 
подобныхъ намъ, съ жизнью которыхъ тфено связана наша 
собственная жизнь и поведенье которыхъ посредственно или 
непосредственно возбуждаетъ въ насъ чувство любви или 
ненависти... ЗдЪсь я настоятельно хочу обратить вниманіе 
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на то, что при раземотрЪніи соціологическихъ вопросовъ,— 
въ особенности тъхъ, къ которымъ мы сейчасъ приступимъ 
(о государственныхъ учрежденіяхъ), мы должны по возмож- 
ности освободиться отъ тљаъ чувств, которыя моцутъ быть 
вызваны изучаемыми фактами, и исключительно ограничиться 
объяснешема этил» фактов». Правда, есть такія группы явле- 
ній, раземотрЂніе которыхъ возбуждаеть въ насъ отчаяніе, 
отвращеніе или негодованіе, но мы должны подавить въ себъ 
эти чувства“ 1). 

Подобно своему соотечественнику, — министру, который 
обратился къ властолюбивымъ политикамъ съ извЪстными 
словами: „руки прочь!“ („апав ой“), Спенсеръ въ началЪ сво- 
ихъ соціологическихъ изелћЪдованій говоритъ намъ: „Долой 
чувства!“ На вратахъ этой науки онъ пишетъ слова: „Га8- 
сіабе овпі зепитешю уоі еһ'опігаќе!“ Поступая такимъ обра- 
зомъ, онъ не только даетъ намъ практическое указаніе, но 
высказываетъ еопіібіо зше даа поп всякой соціологіи и вмъ- 
ств съ тъмъ предусмотрительно начередъ защищаетъ себя 
отъ всякихъ „моральныхъ“ упрековъ. 

Что касается этого основного методологическаго, или, 
точнће, предшествующаго всякой методологіи положенія, то 
Спенсеръ, къ счастью, находится въ полнъйшемъ согласіи 
съ Контомъ („культивировать общественную науку на подо- 
біе наукъ положительныхъ“); но дальнЪйшее согласіе съ 
Контомъ, а именно въ вопросъ о необходимомъ сходетвв и 
тождественности соціологіи съ біологіей, могло бы быть для 
Спенсера почти роковымъ. 

Контъ ръшительно настаиваетъ на этомъ тождествЪ, какъ 
существенномъ положени соціологіи. „Необходимость при- 
знать исходнымъ моментомъ соціологіи совокупность данныхъ 


') Изъ его соціологіп перев. въ Козтоз’В Јаһгу., ІУ, 5. 129—130, 
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біологіи, по мнЪнію Конта, очевидна !), и „подчиненность со- 
ціальной науки — біологіи“, по его мнъЪнію, столь „неоспори- 
ма“, что „никто боле не ръшается отвергнуть это основ- 
ное положеніе“ *). Біологія служитъ для соціологіи исход- 
нымъ моментомъ въ анализЪ общественной природы чело- 
въка и различныхъ органическихъ условій такой природы. 
КромЪ того, низшія ступени общественнаго развитія ни въ 
какомъ случаъ не доступны непосредственному наблюденію, 
велЪдетвіе чего ихъ нужно конструировать, сопоставляя об- 
щую природу людей съ совокупностью соотвътетвующихъ 
уеловій. Когда же соціальное развитіе становится въ такой 
степени доступнымъ наблюденію, что подобная дедукція бо- 
ле не примънима, то соціологія все-таки прибЪгаетъ къ по- 
мощи біологіи человЪка, которою всегда обусловлена эволю- 
ція человъчества“. До такой степени Конть былъ увлеченъ 
біологически - соціологическими аналогіями! Допущеніемъ 
этихъ аналогій Контъ, вообще, принесъ много вреда, такъ 
какъ весьма въроятно, что такъ пышно разросшееся въ Гер- 
ман!и „органическое ученье о государствЪ“, начиная съ Ро- 
мера (Коһтег) и Блюнчли (Вале ВИ) и кончая Шеффле, въ 
его „Вац ила [ерер 4ез воеіаіеп Кбгрег5“, ведетъ свое проис- 
хождеше непосредственно отъ Конта. 

Спенсеръ тоже, повидимому, идеть по слЪдамъ Конта. 
„Исходя изъ основного положенія, что свойства недълимыхъ 
(которыя являются предметомъ изученя біологіи!) опредЪ- 
ляютъ свойства агрегата“, Спенсеръ заключаетъ, что „должна 


1) Га пёсеѕвіёё де Гоп4ег, ѕиг |'епзеш Ме йе Ја 0іоІосіе 1е роіпі 
Че дёрагь де Ја восіо1оріе, езі ёүійеще. Сошіе. Ваз. 1, 462. 

2) Га виђогііпайор 4е Ја всіепсе восла]е а 1а ђіоІоріе езі (еПе- 
шепё іпсопіеѕќаріе дое регвоппе п’озе р!аз еп шёсоппайте 1е ргіп- 
сіре ірет, И, 109. 
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существовать соціальная наука, которая опредЪъляетъ отно- 
шенія между недЪлимыми и аггрегатомъ съ такою точностью, 
какая допускается природою соотвътетвующихъ явленій“. 
ПослЪ такого предположенія и Спенсеръ приходитъ къ вы- 
воду, что соціальная наука „вообще имЂетъ предметомъ 
рост», развитіе, строеніе и функціи соціальна1о алрешлта, какъ 
они вызываются взаимодъйствіемъ индивидовъ“ !). Такимъ 
образомъ онъ также «становится на индивидуалистическую 
точку зрЂнія и стремится выяснить соціальныя явленія, ис- 
ходя изъ индивида и его природы. Но такъ какъ индивидъ 
изучается біологіей, то, слђдовательно, соціологія является 
не чъмъ инымъ, какъ біологіей высшаго порядка. Полную 
неприложимость къ соціологіи такой біологически-индиви- 
дуалистической точки зрЪнія мы докажемъ въ послЪдую- 
щемъ нашемъ изложеніи. ЗдЪсь же только вскользь замЪ- 
тимъ, что въ соціологіи единицами, элементами являются 
соціальныя группы, и что изә свойстве составныхь частей от- 
дњльныхљ ърупт, т. е. изъ свойствъ индивидовь, никакъ нельзя 
выводить заключенія объ отношеніи группъ другъ къ другу. 
Соціологію нельзя строить на отношеніяхъ индивидовъ другъ 
къ другу, и изъ природы индивидовъ нельзя постичь при- 
роды гругшъ. Поэтому-то біологическія аналогіи никакого 
вначенія для соціологіи не имЪють; они даютъ намъ только 
сравненія и образы, но ни въ какомъ случаЪ и никогда не 
дадуть знаній. 

Повидимому, Спенсеръ, хотя и не сознавалъ ясно и не 
высказывалъ подобной мысли, тЬмъ не менђе, чувствоваль 
ее. По крайней мЪрЪ, очевидно, ч1ъ счастливый научный 
инетинктъ и здравый смыслъ предохранили англійскаго фи- 


1) ЕіпІеіќапо іп й. баш 4ег 8осіоіосіе, Оешѕсһ уор Маг- 
дчагізеп 1, 64. 
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лософа отъ тъхъ преувеличеній и заблужденій, какія встрЪ- 
чаются у другихъ писателей, какъ слъдетв!е ложныхъ ана- 
логій между соціологіей и біологіей. Если принцииально и 
теоретически Спенсеръ и настаиваетъ на подобной анало- 
ги, то въ расчеть онъ принимаетъ ее только въ формаль- 
ныхъ и не существенныхъ побочныхъ вопросахъ: никогда 
однако онъ не заходить слишкомъ далеко, такъ что ядро 
его соціологіи остается здоровымъ и незараженнымъ зтими 
аналогіями. Повидимому, прианавая теоретически и прин- 
ципіально подобную аналогію существенной, и въ дъйстви- 
тельности всегда обращая на нее вниманіе при своихъ со- 
ціологическихьъ выводахъ, онъ пользуется въ отдъльныхъ 
случаяхъ этими аналогіями только какъ сравненіемъ. Напр., 
слъдующимъ образомъ онъ говоритъ о мирномъ образова- 
ни власти въ примитивной ордъ: 

„Вообразимъ себЪ совершенно неорганизованную орду, 
заключающую въ себЪ людей обоего пола и различнаго воз- 
раста, и раземотримъ, что должно произойти, если когда- 
нибудь придется ръшить вопросъ относительно переселенія 
или защиты отъ враговъ. Веъ индивиды болЪе или менъе 
ръзко распадутся на двЪ группы. Старшие, сильнЪйше и 
тъ, мужество и ловкость которыхъ извЪетны по прежнему 
опыту, образуютъ группу, которая обсуждаетъ дфло, въ то 
время, какъ большая часть, состоящая изъ молодыхъ, болЪе 
слабыхъ и ничЪмъ не выдающихся членовъ, въ большинствЪ 
случаевъ только является свидътелемъ и ограничивается 
тъмъ, что время отъ времени выражаетъ свое согласіе или 
несогласіе. Мы можемъ смЪло сдълать и дальнъйшее пред- 
положене. Изъ среды совъщающихся непремЪнно выдви- 
нется одинъ человъкъ, обладающий больышимъ значеніемт, 
чъмъ веъ остальные (какой-нибудь старый охотникъ, отваж- 
ный воинъ, хитрый знахарь), голосъ котораго на принятіе 
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окончательнаго рЪъшенія окажетъ больше вліянія, чЪмъ го- 
лоса другихъ. Другими словами, все общество распадется 
на три части, или, употребляя біологическое сравненіе, въ 
общей массњ дифференцируется ядро (Ксгп) и оболочка ядра 
(Кегпкӧгрегеһеп) 2). 

Это мћето служить образцомъ осторожнаго и обдуман- 
наго отношенія Спенсера къ б1ологическимь аналогіямъ. 
Роль, которую онъ признаетъ за біологическими фактами и 
законами въ изелЪдованіи соціологическихъ законовъ. какъ 
мы видимъ, крайне незначительна. Онъ едва допускаетъ ихъ 
въ сферу соціологін въ качествЪ отдаленнаю примтра. ерав- 
ненія. Хотя соціальные процессы и явленія всегда напоми- 
наютъ ему подобные же біологическіе, однако, отнюдь не 
отожествляя эти два рода процессовъ и явленій, онъ связы- 
ваетъ ихъ только простымъ: „подобное же происходитъ“ 
(зппПагу № һаррерѕ). Эта спокойная объективность предетав- 
ляетъ большее преимущество Спенсера предъ другими соціо- 
логами, какъ, напр., Шеффле и Лиленфельдомъ, которые при- 
нимаютъ этихъ аналоги въ серьезъ и вводятся ими въ за- 
блужденіе. Даже въ такихъ отдЪлахъ своей книги, заглавіе 
которыхъ живо напоминаютъ аналоги Шеффле, какъ, напр., 
„Общество есть организмъ“ *), Опенсеръ ни на минуту не 
смъшиваетъ природы и сущности соціальныхъ и органиче- 
скихъ явленій. Тожественнымъ между этихъ явленій онъ 
признаетъ лишь общіе моменты, такъ что ихъ можно сво- 
бодно допустить безъ всякаго вреда для ясности понят и 
представленій. Такъ, напр., онъ находитъ, что общества также 
правильно растутъ. какъ живые организмы. РазумЪется, это 
сравненіе дЪълается возможнымъ только потому, что языкъ 


1) Изъ Соціологін Спенсера, переведенной въ Козшоз”% |. е. І. 32. 
2) Ргіпсір1е оѓ Зос1о]осу, 1, 467. „А зослеу 15 аш огоапізщ“. 
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для двухъ различныхъ понятій, —роста организма и раз- 
витія общества, иметь лишь одно выраженіе (Уаз т, 
отож). Будь въ нашемъ языкъ особыя названія для этихъ 
различныхъ понятій, никто бы и не пыталея прибъгать къ 
подобнымъ сравненіямъ или даже къ аналогіямъ и отоже- 
ствленію этихъ понятій. Точно такъ же, только неточность и 
невыработанность языка даютъ возможность находить по- 
добіе между организмомъ и обществомъ въ томъ, что они 
оба, увеличиваясь въ объемЪ, увеличиваются и по „струк- 
турЪ*. ЗдЪеь недостатокъ языка заключается въ томъ, что 
одно и то же слово „структура“ (конечно, лишь въ метафо- 
рическомъ смыелЪ) можетъ быть употреблено для обозна- 
ченія организаціи общественныхъ классовъ, учреждений и т. п. 
Не будь этой особенности языка. никакая аналогія здЪъеь не 
была бы возможной. То же самое можно сказать относи- 
тельно третьяго, выставленнаго Спенсеромъ, аналогичнаго 
момента между организмомъ и обществомъ. У обоихъ,—гово- 
ритъ онъ,—„прогрессивное дифференцироваше структуры со- 
провождается прогрессивнымъ дифференцированіемъ функ- 
цій“ 1). И здЪеь мысль также совершенно ясна: стоитъ только, 
не смотря на общность выраженія, имфть въ виду особен- 
ности, вызываемыя различной природой каждаго изъ этихъ 
явленій. Итакъ, у Спенсера, какъ уже упомянуто выше, слу- 
чайныя сравненія съ біологическими процессами нисколько 
не вредять ясности пониманія соціальныхъ процессов». 

Не смотря на частое употребленіе сравненій, позитивный 
естественно-научный индуктивный методъ у Спенсера —не 
фраза; онъ, дъйствительно, примЂняетъ его въ области со- 
ціологіи. Наоборотъ, Шеффле и Лиліенфельдъ, какъ мы уви- 
димъ ниже, примъняютъ ложный естественно-научный ме- 


1) Ргіпсір1ез оѓ Ѕосіо1ору, І, 468, 
һер://тсат.ого.рі 
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тодъ, подчиняющійся біологическимъ аналогіямъ въ области 
соціологіи. Пользуясь этимъ ложнымъ индуктивнымъ мето- 
домъ, они хотятъ во что бы то ни стало вывести соціологи- 
ческіе законы изъ біологическихъ законовъ, установлен- 
ныхъ а ргіогі. Но такой методъ искажаетъ собственное со- 
держаніе соціологіи, такъ какъ, вмћсто него, имћетъ дЪъло 
съ совершенно фиктивнымъ, принадлежащимъ къ другой 
области знамя явленіемъ (организмомъ) '). 

Не изъ подобныхъ аналогій черпаетъ Спенсеръ свои 
знанія. Онъ не выводитъ соціологическихъ законовъ изъ 
установленныхъ а ргіогі идей біологіи. Спенсеръ подходить 
прямо къ сущности соціальныхъ явленій, безъ какой бы то 
ни было предвзятости. Онъ наблюдаетъ спокойно и безъ 
предразсудковъ, и только данныя такого наблюденія форму- 
лируетъ въ видЪ готовыхъ положеній теоріи, подводить 
подъ обще принципы и законы. И безъ сомнЪнія, Спенсеръ, 
слЂдуя дальше по этому пути, оставаясь върнымъ этому 
единственно правильному методу, достигъ бы гораздо болЂе 
совершенныхъ результатовъ, если бы только онъ былъ сво- 

1) Въ главахъ соціологій Спенсера: „Ѕосіа! ғігисёџгеѕ, босіа! 
Епрсійопз, ѕувќетз оѓ Ограп и т, д. (1 т.) изображевію соціальныхъ 
явленій и процессовъ всегда предпосылается изображен!е соотвЪт- 
ственныхъ явленй и процессовь животной жизни. Но эти разно- 
родвыя явлен!я такъ строго различаются, что вЪть мъста никакой 
путанииь, никакому смљшенію и неясности. При чтеши Спенсера 
смфло можно, для опыта, опускать біологпческія сравненія, и изло- 
жене соціологическихъ явленій отъ этого станетъ только ясн%е. 
Подобное опущеніе, велБдствіе отождествленія біологическихъ и 
соціологическихъ процессовъ, невозможно при чтевійи Шеффле и 
Лиліенфельда: оть него поетрадаеть соціологическое изложев!е, 
такъ какъ оно будетъ совершенно спутано и затемнено. 


Гумпловичь. ОсновғнІЯ соцтозотии, 2 
Бор: геі . ОЕ у 
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боденъ отъ стараго наслЪъдственнаго грЪха весъхъ прежнихъ 
историко-философскихъ и соціологическихъ теорій: воззрЪ- 
нія на человЪчество, какъ на единство. Но, къ несчастью, онъ 
также не сумълъ отрЪшиться отъ этой старой {ае сопуепм, 
хотя логика фактовъ и здравое наблюденіе явленій вынуждали 
его объяснить начало соціальнаго развитія взаимодъйствіемъ 
разнородныхъ этническихъ элементовъ; такъ, напр., „первую 
внутреннюю связь“ „малочисленныхъ группъ первобытныхъ 
людей“ онъ усматриваетъ въ ихъ „совмЪетномъ сопротив- 
лени внЪшнимъ врагамъ“ '). „Возникновене государственной 
организащи“ онъ объясняетъ сльдующимъ образомъ: „Пока 
существуютъ только маленькія бродячія общества, лишенныя 
какой бы то ни было организаціи, конфликты между ними 
едва ли могутъ произвести измЪнене въ ихъ структурЪ. 
Но съ того времени, когда въ обществЪ уже вырабатывается 
институть предводительства, — институтъ, естоственнымъ 
образомъ вызывающій столкновенія, — и въ особенности, 
когда конфликты ведутъ къ продолжительному подчиненію, 
уже возникаютъ первые зачатки государственной органи- 
ваши“ *). Впрочемъ, у Спенсера можно безчисленное множе- 
ство разъ замЪтить, что для соціальныхъ явленій, происхо- 
дящихь изъ взаимодЪйствія или воздъйетвія соціальныхъ 
грушть другъ на друга, онъ всегда приводитъ подходящіе 
примЪры или доказательства изъ области фактовъ этно- 
графін; между тъмъ какъ для тъхъ явленій, которыя онъ 
пытается объяснить воздЪйствіемъ другъ на друга индиви- 
довъ, принадлежащихъ къ одной и той же группЪ, онъ ни- 
когда не можетъ сослаться на факты, а вынужденъ ограни- 
читься общими и теоретическими разсужденіями и сравне- 


1) Ргіпсіріеп 4. Ѕосіо1ору, $ 250, 
2) Тамъ же, $ 11. 
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ніями изъ области біологіи. Если бы Спенсеръ самъ замЪ- 
тилъ это обстоятельство, онъ, можетъ быть, отказался бы 
отъ всъхъ попыток индивидуалистическихь построеній и при- 
зналь бы исходнымъ моментомъ теоріи множественность 
первобытныхъ групъ, какъ не поддающуюся дальнъйшему 
соціологическому анализу первооснову веъхъ подлежащихъ 
раземотрћнію фактовъ '). Но онъ не постигъ этого, и потому 
его еоціологическія изслЪдованія проникнуты постояннымъ 
противоръчіемъ между молчаливымъ признаніемъ единаго, 
происходящаго изъ общаго источника человъчества, и въч- 
нымъ возвращеніемъ къ „множественности примитивныхъ 
группъ“, лишь только зайдетъ рЪчь объ основательномъ, 
фактическомъ объяененіи соціальныхъ явленій. Въ нашей 
книг; „Каѕвспкатр“ мы указали, что признаніе подобной 
первобытной множественности человЪческихъ группъ пред- 
ставляетъ единственно-ращональное основаніе, на которомъ 
соціологія можеть развиваться, правильно объясняя веъ со- 
ціальныя явленія. Тамъ же мы достаточно доказали, что 
подобный взглядъ не стоить въ противорњчіи съ ученіемъ 
Дарвина °). 


!) Не указывая на эту множественность первобытныхъ группъ, 
какъ на первый естественный фактъ соціологіи, Спенсеръ однако 
случайно констатируетъ тотъ фактъ, что „сощальная эволюція начи- 
нается съ небольшихъ и простыхъ аггрегатовъ“ (Ме һауе ѕееп 
аб восізі еуоіиќіоп еріп зій зтаП ѕітріе асогераќев), І. 570. 

*) Это же подтверждаетъ Бастіанъ, находящій излишвими ваши 
относящіяея сюда доказательства, такъ какъ полигенизмъ основы- 
вается на самой природъ вещей (7еібѕе)гії Г. Ѕосіоіоріе, 1884). На 
оборотъ, возражешя Альфреда Кирхгофа въ ег. Сепіта Маі до- 
казываютъ только, что онъ не понимаетъ теоріи Дарвина, не смотря 
на то, что вазываетъ себя „ярымъ дарвинистомъ“ (рӧѕвег Пагуғіпіа- 

2% 
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Исходя исключительно изъ признанія множественности 
примитивныхъ группъ, мы избъжимъ, такимъ образомъ, 
колебаній Спенсера между такимъ же воззрЂЪніемъ и пони- 
маніемъ человъчества, какъ единства. Если бы Спенсеръ, 
поступивъ точно такъ же, оставался всегда послЪдователь- 
нымъ, ему было бы еще легче примЪнить свою общую фор- 
мулу эволющи, о которой ръчь будеть ниже, къ развито 
сощальныхъ явленій; ибо его законъ эволюціи, признавае- 
мый всеобщимъ, не вполнъ примЪнимъ къ единообразно раз- 
вивающемуся человЪчеству, такъ какъ на каждомъ шагу 
даетъ себя чувствоватъ, именно, отсутствіе основного пред- 
положенія, т. е. общности, единства субстрата. Къ счастью, 
цЪънность и значеніе Спенсера заключаются не въ форму- 
лахъ, которыя онъ навязываеть фактамъ, но въ правиль- 
номъ наблюденіи и сопоставленіи самихъ фактовъ. Спенсеръ 
располагаеть такимъ богатымъ матеріаломъ, какъ никто 
другой, кромЪ Бастіана. и онъ достаточно позитивистъ для 
того, чтобы, не смотря на біологическія аналогіи и безсодер- 
жательныя формулы эволюціи, объективно, здраво, безпри- 
страстно и поистинЪ научно, разработать этотъ разносто- 
ронній матеріалъ и вывести изъ него заключенія, независимо 
отъ своихъ предвзятыхъ метафизическихъ идей. Поэтому 
Спенсеръ является истиннымъ основателемъ сощологи, и 
на долгое еще время останется ея главной опорой. Рядомъ 
съ нимъ, превосходя, быть можетъ, его знаніемъ и здравой 
наблюдательностью, хотя и уступая ему въ художественной 
силЪ изображенія добытыхъ научныхъ результатовъ, стоитъ 
Бастіанъ. Однако, прежде чъмъ обратиться къ этому феноме- 
нальному явленію среди ученыхъ и изслЪдователей нашего 


пег) Вообще говоря, бъда съ „дарвивистами“, которые или не 
читали Дарвина, вли не поняли его. 
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времени, упомянемъ о нъкоторыхъ соціологическихъ опытахъ 
и ошибкахъ въ Германи и Франщи. 

Въ основЪ веъхъ этихъ опытовъ лежитъ идея монизма. 
Веъ онъ сходятся въ стремлени найти одинъ всеобщий ва- 
конъ для явленій въ области одной и единой природы (слЪ- 
довательно, для соціальныхъ явленій включительно). Общую 
ошибку этихъ попытокъ мы можемъ выразить слЪъдующимъ 
образомъ: они не различаютъ общихъь и соціальныхъ зако- 
новъ (см. П, $ 5) и пытаются объяснить соціальныя явленія 
посредетвомъ одного всеобщаго закона, —чтб невозможно. 
Первые такіе опыты восходять къ старому спору между 
спиритуалистами и матералистами, Одни хотЪли объяснить 
все изъ дЪъятельности духа, другіе—изъ дЪъятельноети ма- 
терм. Какъ первый обширный опытъ матеріалистическаго 
объясненія всЪхъ процессовъ въ природъ и человЪ ческой 
жизни (включая сюда и соціальную жизнь) изъ одного об- 
щаго закона природы, можно назвать „Зувіёте 4е Ја пабе“ 
Мирабо (Гольбаха). Почему, думалъ Гольбахъ, дъйствіемъ 
притяженія и отталкиванія можно объяснить только все- 
ленную, солнце и планеты, а не жизнь и дъятельность жи- 
вотныхъ и людей? Надо сдЪлаль опытъ. При остроуми и 
умЪ все можно сдЪлать, а въ нихъ, во всякомъ случаЪ, не 
было недостатка у автора „Зуѕќете Яс Ја пабаге*. И вотъ 
онъ подробно доказываетъ, что 0бЪ эти первоначальныя 
силы не только удерживаютъ планеты на ихъ орбит, не 
только направляютъ и регулируютъ всякую жизнь и всякое 
движеніе на нашей землЪ, но способствуютъ также устано- 
вленію всЪхъ отношеній между людьми, веъхъ соціальныхъ 
соединеній. Стоить прочитать эту остроумную книгу (т. 1, 
гл. [№) для того, чтобъ увидЪть, чего только тамъ не дћ- 
лаеть притяженіе и отталкиваніе- Молекулы притягиваются 
и образуютъ тЪла, оттадкиввютея и вызывають ихь разло- 
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женіе. Такъ постепенно образуются растенія, металлы, жи- 
вотныя и люди; „наконецъ, чтобы соНоЪмъ не отдЪлять за- 
коновъ физики отъ законовъ морали, такимъ же образомъ 
люди, притягиваемые другъ къ другу своими потребностями, 
образуютъ союзы, которые называются браками, семьями, 
обществами, дружбой, связями...“ 

Эта первая соціолотическая идея затъмъ развивается по- 
дробнЪе: „Во всъхъ феноменахъ, которые мы наблюдаемъ у 
человъка со дня его рожденія и до смерти, мы видимъ 
только елъдствіе причинъ и фактовъ, необходимыхъ и со- 
гласныхъ съ законами, общими для всей природы. Образъ 
его дЪйствій, его чуветвованія, его идеи и страсти, его 
воля, его поступки суть лишь необходимыя слЪдетыя какъ 
его собственныхъ свойствъ, такъ точно и свойствъ тЪхъ 
существъ, которыя дЪйствуютъ на него. Все, что онъ дЪ- 
лаетъ, все, что происходить въ немъ самомъ,—все это лишь 
проявленіе силы инерціи, взаимнаго тяготЪнія, притяженя 
и отталкиванія, способности къ самосохраненію,—однимъ 
словомъ, энергін, которая обща человЪку со всЪми осталь- 
ными видимыми существами; только проявляется она въ 
человъкъ особымъ способомъ, свойственнымъ его особой 
природЪ, благодаря которой онъ отличается отъ существъ 
различной системы и порядка“. 

Эта попытка Гольбаха объяснить всЪ явленія природы и 
человъческой жизни, исходя изъ закона притяженія и 0т- 
талкиванія, —съ этихъ поръ часто повторялась, и мы ветр%- 
тимъ ее у Шеффле. 

Контъ, какъ мы видЪли, полагалъ, что нечего искать 
годныхъ для соціологіи законовъ, ибо ихъ можно позаим- 
ствовать у біологіи; эту мысль, какъ указано выше, усвоилт, 
по крайней мЪрЪ, въ теор и Спенсеръ. Въ Германи цЪълая 
школа государственнаго права въ теченіе десятилЪтій утили- 
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зировала эти идеи Конта въ своемъ такъ называемомъ 
„органическомъ учен!и о государств“, пока наконець Шеф- 
фле не задалея цълью возможно шире развить идеи какъ 
Гольбаха, такъ и Конта въ общей систем соціологіи. Никто 
не откажеть труду Шеффле въ томъ, что на него затрачено 
много ума и учености, но основная мысль этого труда—при- 
знаніе аналоги между государетвомъ и животнымъ орга- 
низмомъ—самая злополучная; и дЪйетвительно нельзя не 
пожалЪть, что такой запасъ опыта, остроумя и знаня по- 
траченъ на проведеніе такой сумасбродной мысли. ЗдЪсь, 
конечно, не мЪето входить въ детальное разесмотрћніе объ- 
емистаго произведенія Шеффле, но основную мысль его 
можно передать собственными словами автора: 

„Часто прямо напрашивается мысль, что какъ природа 
въ ея цђломъ, такъ и отдЪльныя органическія и неоргани- 
ческія тъла въ ней являются в» видњ громадныхъ обществъ, 
въ вид системы простьйшихь и сложныхъ частей. Эти 
системы атомовъ приводятся въ движене притяженіемъ и 
отталкиваніемъ между ихъ элементами и внЪшнимъ міромъ. 
Можетъ ли при подобныхъ условіяхъ показаться нелЪпымъ 
предположеніе, что самый универсальный и самый одухо- 
творенный міръ, доступный опыту, міръ личностей, или 
Соціальное Тъло можетъ жить, только благодаря двоякому 
проявленію силы въ каждомъ изъ его личныхъ элементовъ? 
Благодаря одной силЪ, части этого тђла какъ бы стремятся 
къ своему иЪлому; благодаря другой, онъ сохраняютъ само- 
стоятельное бытіе. Конечно, мы не должны представлять 
себЪ простыми и матеріальными два основных» стремленія 
сложныхъ и духовныхъ элементовъ сошальнаго тЪла. Общую 
жизнь этого тъла мы можемъ однако объяснить себЪ не 
иначе. какъ продуктъ разнообразныхъ притягательныхъ и 
отталкивающихъ взаимодъйствій воЪхъ активныхъ элемен- 
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товъ общества, веъхъ соціальпыхъ волевыхъ субъектовъ, 
всЪхъ лицъ и учрежденій. Мы въ состояніи будемъ объяс- 
нить это такимъ образомъ, видя, что не извнЪ появляются 
въ общественныхъ тђлахъ этическія общія движенія, но 
возникаютъ среди участвующихъ въ нихъ изъ индивидуаль- 
наго и группового проявленія (Ап8]65ип2) этическихъ силъ“ 1). 
Разсужденія эти, во всякомъ случаЪ, нельзя назвать 
ясными; при этомъ языкъ Шеффле не имъетъ ничего общаго 
съ метафизикой Канта, который, хотя и туманнымъ языкомъ, 
но выражаетъ ясныя мысли: это языкъ туманныхъ образовъ и 
неподходящихъ сравненій. Шеффле анализируеть „сощаль- 
ное тъло“, но понимаетъ ли онъ подъ этимъ мистическимъ 
выражешемъ все человъчество, или только одно государ- 
ство, одинъ народъ,—этотъ основный вопросъ остается со- 
вершеннно невыясненнымъ. Его „сощальное тБло“ такое же 
неясное и расплывчатое понятіе, какъ „общество“ Кетле: 
Кетле пытается выяснить это понятіе, подобное туманному 
пятну, посредствомъ „большого числа“, Шеффла—посред- 
ствомъ демонстращи соціальныхъ клътокъ, тканей, костей, 
нервовъ и т. д. ПослЪдній путь, во всякомъ случаЪ, самый 
ложный. Различные факты изъ области анатоміи, физіологіи 
и даже психологи, заимствуемые и подробно излагаемые 
Шеффле, могутъ дъйствительно быть вполнЪ вЪрными, но 
только чрезмЪрно живая фантазія можетъ поставить эти 
факты вә связь съ соціальными явленіями и соціальнымъ 
раавитіемъ. Здравый емыслъ съ негодованіемъ отворачи- 
вается отъ этихъ вЪчно хромающихъ сравненій и устаетъ, 
отыскивая въ этой огромной кучЪ метафоръ и еравненій 
часто дЪйствительно содержащееся въ ней зерно истины, 
основанной на върномъ наблюдени жизни и опытъ. 
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О ЛименфельдЪ, говоря вообще, мы не можемъ сказать 
ничего другого, кромъ сказаннаго нами о Шеффлэ. Та же 
ученость, также много ума и обобщающей силы, то же при- 
лежаніе и та же неутомимость въ выполнении плана, въ 
основЪ своей не выдерживающаго критики, въ защитЪ теоріи, 
заранзе обреченной на гибель. Основныя мысли пятитом- 
наго произведенія Лиліенфельда мы опять передадимъ его 
собственными словами: „Если человъческое общество должно 
быть предметомъ позитивной науки, то для этого суще- 
ствуеть только одинь путь: необходимо (?) помЪъстить его въ 
рядъ органическихъ существъ (!), признать ею оріанизмомљ, 
который въ своемъ развитіи настолько же превосходить че- 
ловЪчесый организмъ, насколько послЪдній превосходить 
веъ прочіе организмы природы. Только при этомь условіи со- 
ціалнан наука можеть получить такое же реальное основаше, 
какь естественныя науки; только при этомә. условіц человъ- 
ческое общество можеть подлежать индуктивному ниблюденю, 
хакъ реальный орланизмь, и разсматриваться, какъ нераздьльния 
часть природы; только при этомъ условіи соціальная наука 
изъ догматической станетъ позитивной“ *). 

Истина діаметрально противоположна сказанному здъеь 
Лиліенфельдомъ. Соціальная наука можетъ только тогда по- 
лучить „реальную основу, какъ естественныя науки“, когда 
она выбросить за бортъ фантастическое представление объ 
„обществ“, какъ „организмЪ“, когда она вполнЪ отрЪшитея 
отъ веъхъ біологическихъ аналогій. На вопросъ Лилен- 
фельда: „развЪ соціальные организмы не дъйствують и не 
развиваются по тъмъ же самымъ основнымъ органическимъ 
закономъ, какъ и всЪ остальныя органическія существа въ 


1) Рац] у. І41іепѓеІ4. бейаакеп йрег еше Ѕосінічуізвепѕсһаѓе ег 
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природ?“ мы отвЪъчаемъ рЪшительно: нътъ!--И это раз: 
личіе между соціальными организмами и органическими су- 
ществами кроется не только, какъ думаетъ Лиліенфельдъ, 
въ „перевћеъ принципа цълесообразности въ соціальныхъ 
организмахъ надъ принципомъ причинности органических“, 
а просто въ разнородности этихъ явленій и въ различіи 
управляющихъ ими законовъ; ибо законы органическаго раз- 
витія, съ одной стороны, и соціальнаго развитія, еъ другой, 
1040 вепеге отличаются другь отъ друга и никоимъ обра- 
зомъ не должны быть другъ съ другомъ смЪшиваемы (см. 
ниже П, $ 5). ДальнЪйшій вопросъ Лиліенфельда: „развЪ все 
человЪчество, въ отношени къ намъ, не представляеть одною 
органическало существа, соединяющаго въ себЪ всЪ отдЪль- 
ныя общественныя группы, которыя относятся къ нему, какъ 
части къ своему цьлому?“—этоть вопросъ можеть служить 
неопровержимымъ доказательствомъ, что мы имЪемъ адЪсь 
ДЪло съ несчастнымъ заблужденіемъ ученаго ума. Какихъ 
результатовъ можно ожидать отъ изслЪдованія, въ основанін 
котораго лежитъ воззрћніе на „человЪчество“, какъ на „орга- 
ническое существо“! 

И въ самомъ дЪлЪ, въ слЪдующей глав%: „ЧеловЪческое 
общество, какъ реальное существо“, Лиліенфельдъ рЪши- 
тельно отвергаетъ предположеніе, будто бы онъ употребля- 
етъ „эту аналогію лишь, какъ аллегорическую параллель“, 
„если бы мы разсматривали,—продолжаетъ онъ, —только какъ 
риторическія филуры всЪ общеупотребительныя и получившія 
въ наукъ право гражданства выраженія, которыя указы- 
вають на связь и родство между явленіями природы и обще- 
ства, то мы пошли бы по слЪдамъ веъхъ экономическихъ и 
политическихь доктринеровь, веъхъ соціальныхъ метафизи- 
ковъ; мы трудились бы надъ той же безплодной почвой, 
надъ которой въ теченіе столЪътій безцъльно тратитъ свои 
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силы такъ много способныхъ изслЪдователей въ области 
естествознанія; мы посвятили бы себя дЪлу, которое до 
сихъ поръ поглотило въ области соціологіи такъ много бле- 
стящихъ талантовъ, такъ много уметвеннаго труда и 
уметвеннаго капитала и въ результатъ привело лишь къ со- 
мнЪнію и противоръчіямъ..“ Какъ ни красиво все это ска- 
зано, мы, тьмъ не менЪе, не можемъ не упрекнуть Лиліен- 
фельда въ томъ, что онъ, не смотря на всЪ эти оговорки и 
предостереженія, дфйствительно сталъ на эту „безплодную 
почву“ и увеличиль еще однимъ число тъхъ „епособныхь 
изслЪдователей“, которые безцъльно тратятъ свои силы. 

Лиліенфельдъ, повидимому, думаетъ, что метафора можетъ 
стать дъйствительностью, если только мы ее „при ‹:наемъ“ 
таковой, что природа явленія опредъляется нашимъ „пред- 
ставленіемъ“ о немъ. „Нужно убъдитися,—говоритъ онъ, —что 
та или другая общественная група, то или другое госу: 
дарство суть дЪйствительные живые организмы. подобные 
веъмъ другимт организмамъ въ природ%...“ Требованіе это 
неисполнимо для разсудительнаго читателя: мы не можемъ 
въ этомъ убЪдиться даже послЪ старательнаго изученя 5 
томовъ Лиліенфельда, въ которыхъ есть не мало глубокихъ 
и върныхъ мыслей, нисколько однако не способствующихъ 
созданию такого убъжденя. БолЪе того, Лиліенфельдъ глу- 
бокомысленно и остроумно осмЪиваетъ ту метаполитику, ко- 
торая занимается обобщеніями, основанными на аллего- 
ріяхъ,—слЪдовательно, на базисЪ, совершенно чуждомъ дЪй- 
ствительности“, и называетъ такую метаполитику „двойной 
галиматьей“. Мы должны откровенно сознаться, что намъ 
неясно различіе между „двойной галиматьей“ и характе- 
ромъ изсльдованй Лиліенфельда. 

Вообще относительно Лиліенфельда мы должны повторить 
то же, что мы сказали о Шеффле: его „бейапкеп“ содержать 
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очень вЪрныя и тонкія наблюденія, но огромное научное 
зданіе, возведенное имъ, покоится на шаткомъ основани и 
только въ незначительной степени можетъ способствовать 
развитію сошальной науки 1). 

ПослЪ сказаннаго ясно, что Евгеній де-Роберти (Е. де 
БКоБегбу), къ сожалънію, вполнъ правъ, когда онъ уже послЪ 
Шеффле и Лиліенфельда начинаетъ свою превосходную ра- 
боту по соціологіи жалобой, что „соціальной наукЪ только 
еще предстоитъ искать правильнаго пути“ ?). Со времени 
Конта, который ясно описалъ задачу этой науки, она прошла 
хотя и важную, но еще только первоначальную и под- 
готовительную фазу своего развитія. Роберти указываетъ 
на много ошибокъ, которыя вызываются, между прочимъ, 
и тъмъ, что „путеводителемъ этой науки являются блужда- 
ющіе огни общихъ аналогій“. Онъ, съ своей стороны, предла- 
гаеть основать соціологію. прежде всего, на „естественной 
исторіи“ общества; только на такой основЪ, по его словам», 
можно построить сошальную науку, з@епее ађѕігаіќе. Самъ 
Роберти не ставитъ своей задачей такого построенія. Его 
книга занимается вопросами методологическими, предше- 
ствующими изученію соціологіи; задача ея—пропедевтика со- 
*) Первый томъ „Седапкеп“ Лиліенфельда появился въ 1873 г. 
І т. „Вац“ Шеффле въ 1875 г. Однако мы думаемъ, что Шеффле 
написалъ самостоятельно свое „Вам“, не смотря на то, что онъ уже 
знать произведене Лиліеафельда прежде напечатавія своего соб- 
ственнаго; безъ соин%нія, оба они находились подъ вліяніемъ господ- 
ствовавшаго въ то время въ Герман!в органическаго ученія о го- 
сударетвъ, которое получило лучшее сьое выражевіе въ учебпи- 


кахъ и системахъ Блюнчли и Аренса. 
=) Та восіо1огіе, евѕаі де рћ1оѕорћіе восіаіе раг Е, де Кођегіу, 
Кагіѕ, 1881. 
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ціологіи. Авторъ и не объщаетъ дать больше. А между тъмъ 
къ ръшенію задачи, которую де-Роберти ставитъ соціологіи,— 
задачи построить науку объ обществЪ на основаніи есте- 
ственной истори его, уже приступилъ съ величайшимъ 
успъхомъ одинъ нЪмецкій этнографъ, а именно Баспиань 
(ВаѕЫап). 

Мы уже прежде назвали Бастіана феноменальнымъ явле- 
ніемъ. Для „естественной истор!и общества“, по выраженію 
Роберти, Бастіанъ, безъ сомн%фнія, сдЪлалъ въ этой области 
больше, чБмъ веъ предшественники его, взятые вмЪстЪ. 

Великое значене Бастіана для соціологіи мы никоимъ 
образомъ не можемъ теперь въ полной мЪрЪ оцЪнить. Только 
будущія поколЪня всецЪло и вполнЪ поймутъ, что едълалъ 
Бастіанъ въ этой области. Объемъ его трудовъ слишкомъ 
великъ для того, чтобы одинъ могъ оцЪнить ихъ по заслу- 
гамъ. Теперь трудно даже отдать себЪ достаточный отчетъ 
въ полнотЬ содержащихся въ его многочисленныхъ произ- 
веденіяхъ глубоких и замЂчательныхъ мыслей. Мы можемъ 
сдЂлать объ этомъ уметвенномъ гигантЪ лишь нђъкоторыя 
отрывочныя замЪчаня, напередъ оговорившись при этомъ, 
что надлежащая разработка сокровищъ, пріобрътенныхъ имъ 
для соціологіи, далеко превосходитъ наши личныя силы. 

У Бастіана было много, слишкомъ много знаній для того, 
чтобъ ему удалась попытка систематическаго изложенія. 
Какъ только онъ дБлаетъ такую попытку, создаваемая имъ 
система уже въ самомъ начал разрушается и тонетъ въ 
глубокомъ морЪ его знаній. Такова была судьба его перваго 
опыта: „Человъкъ въ истори“ (1860). Характерно заглавіе 
этого сочиненія: „Къ обоснованію психологическаго міровоз- 
зрЂнія“; мысль, заключающаяся въ этихъ словахъ, съ тъхъ 
поръ повторяется во всъхъ его произведеніяхъ. Она—путе- 
водная звЪада, которая ведетъ величайшаго изслЪдователя 
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чрезъ неизмЂримый океанъ его познаній; она душа веъхъ 
его изеслъдованій и изысканій. 

Эта основная мысль Бастіана ведетъ свое происхожденіе 
отъ времени перваго расцвЪта „психологи народовъ“ въ 
БерлинЪ, что можно видЪть изъ слЪдующаго мЪета его 
предиелов я: 

„Пеихологія не должна оставаться узкою дисциплиной, 
которая, пользуясь, какъ вспомогательнымъ средствомъ, па- 
тологическими феноменами, доставляемыми домами для ума- 
лишенныхъ, равно какъ фактами, отм чаемыми педагогикой, 
довольствуется данными ‘индивидуальнаю самонаблюденя. Че- 
ловъкъ, какъ политическое животное, только въ обществЪ 
находить свое восполненіе. Исходнымъ моментомъ необхо- 
димо избрать человъчество, —поняте, не имђющее высшаго 
надъ собою, —человЪчество, какъ единое цльлое, интегральною 
частью котораго является индивидъ. 

Это „человЪчество“ является обширною областью, по 
которой блуждаеть Бастіанъ, разыскивая проявленія его 
„мысли“, Бастіанъ считаеть свою задачу психологической; 
его стремленіе—объяснить психику народовъ, какъ частей 
человЪ чества, а слЪдовательно и психику человЪ чества. 
Въ своихъ позднЪйшихъ произведеніяхъ, о которыхъ сей- 
часъ будетъ идти рЪчь, онъ называеть проявленіе этой 
психики „идеями народовъ“ (УбЩЖегоедаикКеп). 

Такимъ образомъ, Бастанъ собственно не сошологъ, 
такъ какъ онъ придаеть мало или вовсе не придаетъ зна- 
ченія соціальной эволющи. Но тъмъ не менЪе, онъ безсозна- 
тельно занимается соціологіей, собирая со всъхъ угловъ и 
концовъ матеріаль, способствующій выясненію процесса 
соціальнаго развитія, съ тБмъ, чтобы на немъ демонетри- 
ровать „идеи народовъ“, Бастіанъ хочетъ быть психологомъ 
народовъ; онъ стремится къ ложной и невозможной цЪли, 
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велЪдетве чего сила фактовъ выводитъ его на иную до- 
рогу/—на дорогу этнограф, и онъ кончаеть созданіемъ 
этнолоии. Таковъ, въ общихъ чертахъ, ходъ развитя Ба- 
стана. 

Но мы хотћли бы охарактеризовать его подробнЪе нЪко- 
торыми цитатами. Прежде всего, необходимо отмЪтить его 
реалистическую точку зрЪнія,—ту единственно върную реа- 
листическую точку зрЪнія, которая соединяетъ идеализмъ 
и матеріализмъ. 

„Если до сихъ поръ, —говоритъ Бастіанъ,—не удавались 
попытки такъ называемыхъ матеріалистовъ создать новую 
систему, если они не сумЪли удовлетворить напряженныхъ 
ожиданй общества, не сумЪли найти отвЪта на то глу- 
боко-страстное стремлене человъческаго сердца, которое 
туманитъ земной горизонтъ во всЪ эпохи и у веъхъ наро- 
довъ, то причиной этого является пренебреженіе къ 
психологіи, которую матеріалисты еще не сумЪли под- 
чинить себБ, изъявъ изъ-подъ власти далектической 
спекулящи. Они выступили, какъ партія, противъ идеали- 
стовъ, вмюсто тою, чтобь объекты изученін посльднихь тере- 
нести ва область естественно-научналю изслњдованіл. Истинная 
наука не зниеть ни матеріализма, ни идеализма: она обнимает? 
их» обоих». Психологія („психологія народовъ“, основываю- 
щаяся на этнографическихъ изелЪдованіяхъ) должна была 
ожидать развитія остальныхъ естественныхъ наукъ, такъ 
какъ только на нихъ она могла быть построена; но теперь, 
послъ того, какъ исполнены съ достаточнымъ успъхомъ 
предварительныя работы, она вступаетъ въ рядъ другихъ 
наукъ въ качествЪ новаго члена, еъ тъмъ, чтобы такимъ 
образомъ перебросить мостъ отъ узкаго круга чувственныхъ 
воспріятій въ безконечное царство идей“. Какъ же относится 
Бастіанъ къ существующему въ соціальномъ міръЪ? „Ни 
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одинъ благоразумный изелЪдователь,—говоритъ онъ.—не бу- 
деть теперь задаваться утопическими мечтами и реформа- 
торскими планами. Существующее оказывается истинным», по- 
тому что оно стало этаковымь, лишь только мы увидимь закон- 
ное развитіе въ понимаши причинности“. 

Такимъ образомъ, у Бастіана имЪются на лицо всЪ 
предварительныя условія истинно-объективной науки. Съ 
этой единственно-върной точки зрђЪнія хочеть Бастіанъ 
составить „статистическіе сборники по психологіи“ (т. е. 
по „народной психологіи“) посредствомъ „собиранія при- 
мЪровъ“, и именно съ цфлью „познакомить читателя съ 
особенностями мыслительнаго процесса у отдЪльныхъ расъ“. 
Къ сожалЂнію (или, можетъ быть, къ счастью для науки 
будущаго?), Бастіанъ даетъ этой поставленной самому себЪ 
задачЪ такой огромный, невыполнимый объемъ, что не мо- 
жетъ прійти къ результатамъ, способнымъ удовлетворить 
читателя. Онъ хочеть дать ни больше, ни меньше, какъ 
„статистику мыслей“, которая показала бы, что „одно и то же 
математическое число психологическихъ первоначальныхъ 
элементовъ проходитъ 65 однообразномь, правилиномь кру1ово- 
ропиь черезъ головы воЪхь народовъ, веъхъ временъ и 
истори Съ тЪхъ поръ, какъ Бастіанъ написалъ эти слова, 
протекла четверть вЪка,—и тъмъ не менЂе неутомимый 
„статистикъ мыслей народовъ“ до сихъ поръ не перестаетъ 
работать надъ своей статистикой и публиковать свои та- 
блицы во всевозможныхь формахъ; и при этомъ духъ Ба- 
стана остается свЪжимъ и яснымъ, что служить доказа- 
тельствомъ его необыкновенной силы, такъ какъ его „ста- 
тистика мыслей народовъ“ приняла такой неизмъримый 
объемъ, что простые смертные, занявшись ею, совершенно 
теряются въ ней, 

Намъ не приходить и въ голову жаловаться на это: 
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ибо, по нашему мнышю, труды Бастіана неоцЪнимы для 
науки будущаго, которая только. и окажется въ состояніи 
разобраться въ нихъ. Но воть вопроеъ: почему труды Ба- 
стана имфютъ, именно, такой характеръ? РазвЪ не моѓъ 
онъ какимъ-либо путемъ повЪдать настоящему, ясно и по= 
нятно, законы этого „однообразнаго правильнаго кругово- 
рота“? Безъ сомнЪнія, могъ бы, если бы онъ былъ въ большей 
степени соціологомъ и въ меньшей психологомъ народов». 
Выразимся яснЪе. Характеристичной чертой изелъдованій 
Бастіана является стремлене объяснить сошальныя явленія, 
исходя изъ человЪческихъ идей. Собирая въ неизмвримомъ 
множествЪ факты соціальной жизни, онъ дълаетъ это только 
для того, чтобы извлечь изъ нихъ идеи людей, а при по- 
мощи послЪднихъ – идеи, или психику народовъ. Существен- 
нымъ для него всегда остаются идеи; въ фактахъ онъ ви- 
дить не что иное, какъ ихъ проявлевіе. НесомнЪннод, онъ 
признаетъ вліяніе внЪшней природы на происхождеве идеи, 
но соціамный м для него остается лишь проявлешемь 
возникающихь такимъ образомъ идей; Система Бастіана 
укладывается въ схему: а) природа, №) человЪкъ ‘и идея, 
е) общество и общественная идея. Послфднее должно быть 
вънцомъ его научнаго зданія: его верховной научной цфлью 
является психологія народовъ. Этой задачи, неразръшимой 
велЪдетвіе ложной своей постановки, онъ не ръшилъ,—ко- 
нечно, если подъ ръшеніемъ понимать окончательные резул»- 
таты. Способы наблюденія и задача соціологіи должны 
быть совершенно иными. Фактическое развитіе, соціальный 
процессъ долженъ быть выдвинутъ въ соціологіи на первый 
планъ; преимущественное значеніе должно быть признано 
ва соціальнымъ фактомъ. Человъкъ исчезаетъ въ немъ; 
вначалЪ (ш сгѕќег Ііпіс) онъ не принимается вовсе въ рас- 
четъ. Человъкъ слъдуеть уже за сошальнымъ фактомъ и 
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развитіемъ; онъ воспринимает, отъ пих» своп ‘идеи. свою пеи- 
хику. Въ человЪческомъ духЪ, въ духЪ индивида, только 
проявляется, благодаря отражен, соціальная идея, т. е. 
идея соціальныхъ явленій. 

Поэтому схема соціологической системы является со- 
вершенно отличной отъ выше приведенной схемы Ба- 
стіана. Она заключаетъ: а) соціальные элементы (толпу, 
орды, грушы и т. д.); Ъ) человзка (въ физическомъ и ду- 
ховномъ отношен!и), какъ ихъ продуктъ; е) соціальный про- 
цессъ и его сошальныя образованія; 9) соціально-этическія 
.образованія, какъ продукть взаимодъйствія личности и 
общества. Итакъ, первичнымъ моментомъ здЪсь всегда ока- 
зываются соціальныя явленія и факты, и только изъ нихъ, 
въ качествЪ вторичнаго, возникають идеи индивидовъ и 
соціально-этическія образованія (религія, право, мораль и 
т. д). Мы ветръчамъ, такимъ образомъ, у Бастіана еще за- 
мЪтные слБды философекаго идеализма и, въ связи съ нимъ, 
индивидуализма (атомизма), т. е. метода выведенія аггрегата 
и его развитія изъ индивида и его природы. 

Этому въ общих чертахъ соотвЪтствуетъ ходь его из- 
слЪдованій въ трудЪ его: „Человъкъ въ исторіи“ („Менеп 
іп дс’ Сезеше ос“). Первый томъ содержитъ психологію, т. е. 
индивидуальную психологію; второй —о психологи и миөо- 
логіи--изслъдуетъ отношеніе индивида къ природЪ; третій 
трактуеть о „политической психологи“ и заканчивается 
изображеніемъ общества. Уже изъ этого подраздъленія ясно, 
что Бастіанъ хочетъ воспользоваться индивидомъ, какъ 
ключомъ для ръшеня соціальный проблемы,—путь, который 
намъ кажется совершенно неправильнымъ для соціологін, 
который имЪлъ мало успъха въ ученіи о государетвЪ, ко- 
торый подъ именемъ „индивидуализма“ и „атомизма“ утра- 
тилъ въ наукЪ рЬшительно всякій кредитъ. Ту же методу 
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удерживаетъ Бастіанъ и въ своихъ ислЪдовашяхь о госу- 
даретвъ и обществъ: такъ, напр., онъ выводить „собетвен- 
ность“ по традищи изъ того примитивнаго акта завладђънія 
„плодомъ дерева“, который совершаетъ дикарь для утоленія 
своего голода '). При этомъ мы ветрЪчаемъ у него старую 
фразу филобофекаго идеализма, будто собственность 
является „необходимымъ расширеншемъ, которое сфера лич- 
ности должна получить въ обществЪ“. 

Точно также государство онъ выводить изъ семьи, кото- 
рая постепенно „разрастается въ родъ“ *) и т. д. Оть этихъ 
переживаній философскаго идеализма и раціоналистическаго 
ученья о государетвъ Бастіанъ совершенно освобождается 
въ позднЪйшихъ сочиненіяхъ, занимаясь все больше и больше 
объективной „естественной исторіей“ общества до тъхъ поръ, 
пока онъ не даетъ означенному направленію наилучшаго 
выраженія въ своей „СистемЪ“ этнологіи. 

Но и въ его, на первый взглядъ, чисто описательныхъ 
этнографическихъ сочиненіяхъ: „Народы восточной Азіи 
(УбЩег асг ӧѕеһеп Ачепв, 1867); „Этнологическія изслЪдо- 
вания“ (Е(по1осієећо Котзевапееп, 1872); „Правоотношенія наро- 
довъ“ (Кеећіѕусгћпіѕво ег УбЩег, 1872), ит. д. въ маёсЂ 
неоцънимаго матеріала мЪетами проскальзываютъ раз- 
мышленія, результаты тонкихъ наблюденій и остроумныхъ 
комбинацій, которыя положительно составляютъ эпоху въ 
сощальной наукЪ. Для примЪфра мы напомнимъ здЪеь о его 
введеніи къ „Этнологическимъ изелЪъдованіямъ“, въ которомъ 
даются весьма важныя разъясненя этнологическаго понятія 
происхожденія и родетва. Мы не останавливаемся на этомъ 
введеніи подробно, такъ какъ при изложени соціальной эво- 
лющи намъ неоднократно придется обращаться къ нему. 


1) Рег” Мепзей, Ш, 217, 
2) Шет, ИТ, 265. 
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ЭЗдЪсь онъ въ корнъ уничтожаетъ обычное употребленіе 
и злоупотребленіе понятіями „туземный“, „родъ“, „родство“, — 
доказавъ, что всЪ эти понятія по существу имЪютъ весьма 
относительное значеніе, такъ какъ мы о нихъ либо ничего не 
знаемъ, либо знанія наши касаются настолько поздней эпохи, 
что мы не можемъ употреблять этихъ словъ въ ихъ истин- 
номъ значеніи. 

„Туземнымъ (сіпасђогепе), — говорить Бастанъ,—можно 
считать только то племя, къ которому историческій анализъ 
приводитъ, какъ къ наиболЪе раннему, и хотя классическіе 
писатели считаютъ туземцами, автохтонами извЪетной мъет- 
ности тЪъхъ, прежнее мьетожительство которыхъ неизвЪстно, 
однако они ограничиваются, по общему правилу, описаніемъ 
тъхь обитателей каждой страны, которыхъ они въ ней за- 
стали, хотя бы эти такъ называемые аборилены, въ свою оче- 
редь, были несомньнными пришлецами“. 

Нътъ и не можеть быть боле уничтожающей критики 
библейской теоріи происхожденія людей, —теоріи, лежащей въ 
основъ всЪхъ’государственныхъ и соціальныхъ научныхъ си- 
стемъ, —чъмъ та, какую даетъ Бастіанъ: онъ справедливо ука- 
зываетъ, что „всюду народъ ищетъ 1ервато человтка, какъ его 
называютъ краснокожіе, родоначальника человЪка, или—что 
то же—родоначальника племени, такъ какъ, но общему прави- 
лу. въ АмерикЪ, Азіи, Африк% и т/д. собственное имя племени 
совпадаетъ съименемъ человЪка вообще“. „Въ дальнъйшемъ,— 
продолжаетъ Бастіанъ,—выступаетъ различіе въ томъ, что 
первоначальный народъ либо считается происшедшимъ отъ 
земли, въ которую онъ скрывается снова, спасаясь отъ за- 
воевателей (родившихся отъ бродячихъ звърей или птицъ); 
либо онъ считается происшедшимъ отъ деревьевъ и вино- 
градныхъ лозъ и, какъ таковой, исключеннымъ изъ по- 
лового союза съ гордыми героями, спустившимиея- съ 
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неба“... „Греческія преданія знаютъ происхожденіе народа 
изъ камней, ньмецкя—саксовъ отъ скалъ, ассирійскія соз- 
даютъ эволюціонную теорію, ливійскія повторяютъ предста- 
вленія моксовъ, и т. д.; но съ тъхъ поръ, какъ семитическая 
сага получила широкое распространеніе въ ЕвропЪ благодаря 
христіанству, въ Азіи благодаря исламу все разнообразіе пре- 
даній сводится къ единообразной троиц» патріарховъ, спас- 
шихея со своимъ отцомъ отъ потопа“. Это мЂЪстохарактерно для 
Бастана, ибо оно указываетъ, въ какой мъръ умЪеть онъ 
сопоставлещемь фактов опровергать вкоренившіяся ложныя 
предетавленія и идеи. Приводя вездЪ повторяющиеся взгля- 
ды и понятія, онъ доказываетъ, что они являются только 
мыслительной формой породы, именуемой „человЪъкомъ“, и 
такимь образомъ, радикально разрушаеть мечту, будто 
въ этихъ взглядахъ и понятіяхъ зяключается иЪчто истин- 
ное и фактическое. 

ПослЪ ученія о происхожденіи человЪ чества по схем 
библейскаго преданія, нЪть ничего столь рокового для со- 
ціологіи, какъ ложныя понят я о происхождении и родетвЪ 
народовъ. И здъеь своимъ яснымъ и правильнымъ понима- 
ніемъ Бастіанъ оказалъ соціологіи не достато чно оцъненную 
услугу. 

„Родство и происхожденіе—слова, которыя, какъ и многія 
другія, помимо собственнаго значеня, употребляются и въ 
фигуральномъ смыслЪ; но въ индуктивныхъ ‘наукахъ они 
должны употребляться, какъ $егтии ёсећпісі, только въ строго 
опредЂленномъ смыслЪ. Одинаковое происхождеше предпо 
лагаетъ родство, которое однако можеть создаваться и половою 
связью, т. е. должно быть понимаемо вә наиболюе широком? 
смысл. Происхождене можно прослЪдить въ строгой послЪ- 
довательности только въ ограниченномъ числЪ покол'Бній, 
такъ какъ уже векоръ приходится говорить не. о происхо- 
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ждении, а о родствЪ. Исключеніе изъ этого правила создается 
обычаемъ эндогамическаго брака, практиковэвшагося у 
инковъ, ахеменидовъ, вановъ и въ аристократическихъ кла- 
нахъ нЂкоторыхъ горныхъ племенъ,—обычаемъ, который 
однако является исключительной и рЪдкой аномаліей; на- 
оборотъ, наиболЪе распространенные брачные обычаи австра- 
лійцевъ, китайцевъ, абипоновъ и вообще многихъ народовъ, 
запрещая браки въ самыхъ отдаленныхь степеняхъ род- 
ства, необходимо влекуть за собою скрещиваше и смЪъшеніе 
семей. У кого нътъ охоты разбить голову о твердый (и при 
томъ пустой) оръль первоначала, тотъ въ этнологіи долженъ, 
по возможности, избЪгать метлтфоры „происхожденія“; хотя, 
конечно, нельзя не признать, что миөы традиціонннаго про- 
исхожденія даютъ нЪкоторое освъщеше историческимъ фак- 
тамъ, остаются ли они въ тБсной сферЪ истори герман- 
цевъ (у Тацита), или касаются болЂе широкихъ сферъ (у Нен- 
нія). объединяютъ ли они однимъ общимъ предкомъ кельтовъ, 
скивовъ, иллирійцевъ, или составляютъ одну родословную 
таблицу для извЪъетной (и якобы всей) земли !. Въ связи 
съ этимъ Бастіанъ точно опредЂђляетъ и выясняетъ важное 
для соціологіи понятіе этническаго „родства“. 

„Родство. по общему правилу, допустимо въ тъмъ болБе 
широкомъ объемъ, чьмъ опредъленнъе очерчена данная 
мЪстность. Существован!е на всемъ протяженін австралій- 
скаго континента одинаковыхъ кабонговъ (братекихъ сою- 
зовъ) объясняетъ вмЂетв еъ тъмъ полное сходство индиви- 
довъ, которое у первобытныхъ народовъ зависитъ отъ по- 
стоянныхъ скрещиваній и отъ невозможности велъЪдствіе 
этихъ скрещиваній фиксировать индивидуальныя отличія“. 
Эти постоянныя указанія на относительность понят род- 
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ства и туземетва имъютъ огромное значеніе для соціологіи. 
Такое же значеніе имћетъ здравое и объективное опредћ- 
леніе понятія племени, народа и національности. „Національ- 
ность, —говоритъ Бастіанъ,-—возникаетъ изъ тожественности 
интересовъ и возарћній, которой всего болће благопріят- 
ствуетъ общность языка и, кромЪ того, религія и полити- 
ческая связь; эта тожественность интересовъ и воззрЂній 
всего очевиднЪе проявляется на пространетвЪ, обозначен- 
номъ естественными границами“. 

Предшественникомъ національности, какъ говоритъ Ба- 
стіанъ, надо считать племя, которое было раньше наро- 
да, такъ какъ „распредьлеше (племенг) между народами опре- 
дДЪляетея политическими границами“. „Безъ толчка, дан- 
наго политическими движеніями, границы понятя народа 
подлежать неопредъленнымъ колебаніямъ“. Важно и под- 
тверждеше Бастіаномъ факта, что „наиболе культурны 
именно ТЪ страны, куда стремятся многими потоками 
чужеземныя вліянія“; изъ этого положенія, очевидно, вы- 
текаетъ, что „множественность чужеземныхь вліяній соз- 
даетъ культуру и способствуютъ ей“. Относительно же во- 
проса, какъ относится такая культура, вмЪетЪ съ создан- 
ной ею нащональностью,—другими словами, какъ относится 
„народный типъ“—къ мЪстнымъ условіямъ, или, какъ выра- 
жается Баетіанъ, къ „этнологическому типу почвы“, „къ 
антропологической провинцін“, относительно этого вопроса 
Бастанъ дълаеть слъдующія вполнф правильныя замЪ- 
чанія: 

„Каждая географическая область способна создавать мно- 
гообразныя различія жителей; при чемъ всЪ измЪненія въ 
ихъ типъ нанизаны на нить, сотканную климатическими 
факторами, на нить, которая нерфдко допускаеть значи- 
тельныя отклоненія,--однако въ предълахъ периферіи до- 
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пускаемыхъ законами бытія колебаній. Въ научномъ спорЪ 
о постоянетвъ или измфняемости расъ противники, въ 
большинствъ случаевъ, сражаются съ воображаемыми вра- 
гами, такъ какъ воззрЪнія приверженцевъ того и другого 
взгляда основаны отчасти на правильныхъ наблюденіяхъ, 
и не достаеть только точнио дифференцированія тъхъ 
условій, при которыхъ въ одномъ случаЪ проявляется одно, 
въ другомъ— другое“. „Отъ тЬхъ или иныхъ обетоятельствъ 
зависитъ, въ какой степени созданный извъетными причи- 
нами народный тит, совпадаетъ съ этнологическимъ типомъ 
мЪстности. Если онъ возникъ изъ туземныхъ началъ, онъ 
не можеть значительно уклониться отъ нихъ, хотя и спо- 
собенъ къ разностороннему совершенствованію. Вели, на- 
противъ, импульсъ къ прочному (и вновь народившемуся) го- 
сударственному образованію данъ присоединенемъ къ ту- 
земному племени чужого, происходящаго изъ другихъ странъ 
народа, то, конечно, и тогда внъшияя ереда будетъ стре- 
миться къ созданію типа соотвътетвующаго силЪ ея вліянія; 
тъмъ не менЪе, въ подобномъ случаЪ въ течене столЪтій про- 
межуточной эпохи возможно существованіе подвижного раз- 
нообразія переходныхъ фазъ, и когда, наконецъ, завершится 
развитіе, —смЪшеніе и скрещиваніе родетвенныхъ группь 
могуть создать конечный результатъ, который всегда 
окажется выраженіемъ историко-географической обстановки, 
но въ то же время можетъ далеко отклониться отъ типа 
первоначальныхъ автохтоновъ (какъ, напримъръ, тепереш- 
ній французъ отъ догальскаго кельта или галла, испа- 
нецъ отъ гиспанца, и т. д.“. Когда однако Бастіанъ го- 
воритъ о тип „первоначальныхъ автохтоновъ“, то слово это 
должно быть понимаемо въ томъ смыслЪ, въ какомъ Ба- 
стіанъ его употребляетъ, т. е. какъ типъ, который истори- 
ческое изслздовагЧе встръчаетъ въ данной территоріи са- 
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мымъ древнимъ, но пи въ коемъ случаъ не какъ „первонал 
чальный“ типъ, въ узкомъ значени этого слова. Когда онъ 
называеть алфоровъ „первоначальными представителями 
антропологической провинщи Целебеса“, то этихъ „первона- 
чальныхъ“ нельзя считать за „самы первоначальныхь“, такъ 
какъ „наше незнаніе ихъ предшественниковъ отнюдь не дока- 
зываеть отеутствіл таковых“. Въ виду такого единственно 
и понстин%Ђ :`! достойнаго науки пониманія антропологи-. 
ческой. истори человЪ чества, Бастанъ справедливо пола- 
гаеть, что „вопросы о происхожденіни народа не имћютъ 
этнологическаго смысла, такъ какъ скрещиване и умноженіе 
родетвенныхъ связей въ теченіе немногихъ поколЪн должно 
изгладить всяюе признаки родства (бепиіќй)“; по мнънію 
Бастіана, вопросы о томъ, произошли ли славяне отъ илли- 
рійцевъ, сарматовъ или винетовъ“,- вопросы, для разрЪ- 
шенія которыхъ пишутся толстыя книги, оказываются 
просто „беземысленными“; ибо „надо ставить вопросы 
не о происхожденіи народа и не о возникновеніи его, 
для рЪъшеня которыхъ отсутетвуеть какая бы то ни 
была точка опоры“, но объ „әлементазә, изә которыхь 
онь произошел“, о „процессахъ, управляющихъ имъ и 
поддерживающихъ его“, „о химическомъ соединеніи его со- 
ставныхъ частей“. Согласно съ этимъ, Бастанъ слЪфдую- 
щимъ образомъ опредъляетъ задачу науки, которую онъ 
уже здЪеь называеть „этнологической“: Этнологическое 
изучене національности (а изъ выше сказаннаго мы уже 
знаемъ, что Бастанъ понимаетъ подъ ней этническую амаль- 
гаму), должно, сл довательно, прежде всего, избъжать ошибки 
и не отклонить на ложный путь постановкой недопустимыхъ 
вопросовъ о происхожденіи правильнаго вагляда на дви- 
жене, оживляющее и поддерживающее бытіе; нельзя начи- 
нать изслъдоване съ произвольнаго гипотетическаго на- 
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чала (т. е. съ библейскихъ преданій!); необходимо, исходя изъ 
данныхъ и признаваемыхъ существующими фактовъ, спу- 
ститься въ глубь временъ, обособлять и анализировать эле- 
менты существующаго, пока еще мерцаетъ искра истори- 
ческаго свЪта, пока еще въ мифическихъ сумеркахъ можно 
отыскать путеводную нить косвенныхъ указаній. 

Такимъ образомъ, по поводу евоихь широкихъ этноло- 
гическихь изслЪдованій Бастіанъ смълыми штрихами очер- 
чиваетъ систему и задачи будущей науки, которую онъ по- 
слЪдовательно въ позднъйшихъ сочиненіяхъ называетъ этно- 
логіей. Не изъ апрюрныхъ идей выводитъ онъ свои поло- 
женя, не изъ философекихъ спекуляцій, —они возникаютъ 
у него сами собой изъ размышленій надъ гигантскимъ этно- 
графическимъ матеріаломъ, который онъ собралъ въ путе- 
шествіяхъ и въ рабочемъ кабинетЪ, который онъ попытался 
привести въ порядокъ и систематизировать въ своихъ много- 
численныхъ сочиненіяхъ. Эти попытки сами собой наводятъ 
его наўпуть систематики. Тутъ, прежде всего, предстояло 
ему критически раземотрЪть и оцънить предшествовавшіе ему 
научные опыты, и съ этою цфлью онъ пишетъ свое сочи- 
неніе: „іе УогесѕеШеһбе сг Еһпо]оріе“, 1880. Къ этому сочи- 
ненію примыкаетъ работа: „Оле Уд1когасӣапКке іт Ап рац стог 
№15 зспвевай, уот Мопѕеһеп“, 1881, которая, повидимому, должна 
была служить первоначальнымъ наброскомъ системы. Однако 
и въ этомъ сочиненіи изобиліе фактовъ все еще дЪлаеть 
невозможнымъ систематическое построеніе; такое построе- 
не, наконецъ, на половину удается Бастіану въ „АПестеіле 
Стопілйсе дег Еіһпо10оріс“, поскольку чрезмЪрное богатство 
знаній въ связи съ подавляющимъ количествомъ матеріала 
допускаютъ вообще спокойный трудъ систематизаціи. По 
этимъ тремъ послЬднимъ сочиненіямъ Бастіана можно су- 
дить о его создающемъ эпоху значеніи для соціологіи. 
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Подобно Конту, который въ іерархін наукъ отводить 
соціологіи мЪсто младшей изъ наукъ, науки будущаго,— 
Бастіанъ тоже начинаетъ свое сочиненіе о „Доисторической 
эпохЪ этнологіи“ указаніемъ на мЪсто, которое должна за- 
нять этнологія въ развитіи наукъ, какъ самая юная изъ 
нихъ. Уже это внъшнее совпаденіе показываетъ, что здЪеь 
рЪчь, повидимому, идетъ объ одномъ и томъ же предмет. 

И дъйствительно, Бастанъ называеть свою этнолоию 
также „наукой о человъкъ“,—названіемъ, которое вполнЪ 
примЪнимо и къ соціологіи. Почему же Бастіанъ называетъ 
„науку о человЪкЪ“ этнологіей? Это легко понять изъ его 
объясненій: подъ этнологіей онъ понимаетъ такую, или, 
върне, ту науку о человЪкЪ, которая объектомъ своихъ 
наблюденій береть не ‘индивида, а народы. Такимъ образомъ, 
въ Бастановомъ опредълени „этнологи“ заключается 
добрая часть его научной программы, его методы. Эта 
„наука о человЪкЪ“ должна изучать индивида только, какъ 
члена этнической аруппы; но, такимъ образомъ, этнологія 
замътно сближается съ соціологіей, разсматривающей чело- 
вЪка, какъ члена сошальной зрупты. Познакомимся, впро- 
чемъ, съ мньшемъ самого Бастіана о современномъ поло- 
женіи этнологіи. 

„Веъ другія (кромЪ этнолог!и) индуктивныя, естественныя 
науки, какъ, напр., ботаника и зоологія, которыя также 
своимъ возникновеніемъ обязаны великой эпохЪ новаго раз- 
свЪта (эпохЪ открыт), гораздо быетрЪе достигли сиете- 
матическаго совершенства, такъ какъ предъ ними лежало 
ясно и точно очерченное поле наблюденія; напротивъ, этно- 
логія, которой, какъ наукЪ о человЪкЪ, предстоитъ служить 
вЪнцомъ, способна только къ медленному развит, такъ 
какъ она нуждается въ помощи и опорЪ остальныхъ наукъ; 
она должна ждать, пока будутъ построены тЪ ступени, по 
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которымъ она поднимется на свою высоту. Только посл 
того какъ индукщя, вполнЪ обнаружившаяся въ химіи и фи- 
зикЪ, отправляясь отъ неорганическаго къ органическому. 
достигла въ физіологіи до ранииць матеріальнчіо, она могла 
отважиться, опираясь на свои исполинскія силы, постоянно 
восполняемыя сравнительной методой, въ естественно-на- 
учной психологи ветупить въ царетво духа, для того, что- 
бы въ анализњ мысли народов установить истинный свњточо 
этнологїи“, 5 

Итакъ, цълью и задачей этнологіи должно быть оты- 
скан!е мыслей народов, а средетвомъ для достиженія этой 
цьли, для разръшеня этой задачи является (какъ явствуеть 
изъ веъхъ сочиненій Бастіана)—этнографія. Поэтому перво- 
начальныя зародыши своей этнологіи Баетанъ видить въ 
разсказахъ путешественниковъ эпохи открыт объ „антипо- 
дахъ и другихъ относящихся къ нимъ непостижимыхъ явле- 
ніяхъ“, а продолжене этого направленія—въ этнографии 
антропологи ХІХ вЪка. „ПослЪ „Митридата“ Аделунга и ра- 
боть Блюменбаха этнологія стала на твердую почву, и съ 
тЪхъ поръ развитіе новой науки является лишь вопросомъ 
времени“, Появившееся вскорЪ послЪ этого сочиненіе: „У сг- 
Ыпацое сг Епо]ое ші дег Отоевеһісһс“, въ связи съ 
устройствомъ этнологическихъ музеевъ, послужили силь- 
нымъ толчкомъ для дальнъйшаго развитія этнологіи. За- 
тъмъ Причардъ (Ргісһага) составилъ первый систематиче- 
скій куреъ этнологическихь и антропологическихъ наукъ 
„въ религіозномъ духБ“,—„для доказательства единства 
человЪческаго рода и происхожденія его-оть одной пары“. 

Съ другой стороны, въ то же время появились замЪча- 
тельныя историко-философекіе опыты (Гердера, Руссо). Исто- 
рики не замедлили примЪнить новые этнологическіе взгляды 
къ евоимъ историческимъ работамъ (Огюсть и Амедей 
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Тьерри). Этнологическій интересъ растеть и вызываетъ 
основаніе этнологическихъ обществъ, сначала въ Парижћ 
и ЛондонЪ; къ нимъ присоединяются со своими журналами 
и коллекшями этнографическія и родственныя имъ обще- 
ства другихъ странъ, о задачахъ и значени которыхъ по- 
дробно. говоритея у Бастіана, считающаго развптіе ихъ 
(именно этнологичесқихъ коллекцій и музеевъ) соп@ о зто 
оа поп своей будущей науки. 

„Съ надлежащей постановкой музеевъ будетъ осуще- 
ствлено много практическихъ цЪлей, и вмЪстЪ съ тъмъ будетъ 
пріобрътена почва для дальнъйшаго развитія индукціи, что 
представляется, во всякомъ случаЪ, желательнымъ—прежде 
всего, въ области психологіи—при соприкосновеніи теоретиче- 
скихъ занятій съ вопросами философии. А развЪ не въ пеи- 
хологін все спасеніе, —въ пеихологіи, какъ естественной на- 
укЪ?!... ЗдЪеь, конечно, Бастіанъ разумъеть не психологію 
философовъ, не психологію Фриса и Гербарта, Бенеке и 
Фихте, Шопенгауера, Ульрици, Фишера ит. д., не „бЪеовское 
варево (Нехепсертӣц), въ которомъ не могутъ разобраться 
мудрецы міра“, но естественно-научную психологію. „Въ ней 
наша надежда, —послъдняя, насколько можно предвидЪть, 
и поэтому единственная надежда для человъчества“, 

Въ чемъ же сущность этой психологіи будущаго, которая, 
по мнЪнію Бастана, должна итти рука объ руку съ этнологіей? 
Въ томъ, что она исходить не отъ единичнаго человЪка. 
„Отдъльный человъкъ—это нъчто несуществующее; въ луч- 
шемъ случаЪ, это—идіотъ; только въ обществЂ, благодаря 
ръЪчи, сознается мысль и проявляется человъческая природа. 
Первичнымъ, стало быть, въ истинной психологи является 
мысль общества, общественная мысль, и только изъ нея пу- 
темъ дальнЪйшаго анализа можно вывести мысль инди- 
вида“ '). Это золотыя слова, которыя мы беремъ девизомъ 
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соціологіи. Къ философіи и психологи, исходящимъ отъ 
личности, Бастіанъ обращается со слъдующей прекрасною 
критикой: „Философекя системы почти всегда начинаютъ 
еъ посльдняго (т. е. съ личности) и потому пытаются сшить 
бълыми нитками изъ лоскутьевъ, которые, Богъ вЪесть какъ. 
попали имъ подъ руку, какую-то тряпку, которую выдаютъ за 
общественную мысль. Между тъмъ въ дъйствительности каж- 
дая индивидуальная мысль оказывается ниткой, вплетенной 
въ цъльное одЪяніе, въ великолЪпную ризу“. Затъмъ Бастанъ 
набрасываетъ свою этгнологическую протримму, „чтобы извлечь 
изъ этихъ общественныхъ мыслей достаточно матеріала для 
психологическихъ изслЪдованій“. Въ ней онъ требуетъ, что- 
бы наука не только изучала, какъ раньше, „зданіе или древо 
мыслей культурныхъ народовъ,—мыслей, наиболЪе интерес- 
ныхъ“, но чтобы она обратила внимане еще и на „этнологію, 
опирающуюся на дикихъ народовъ“,—на тъ, если угодно, крип- 
тогамическія образованія, въ которыхъ съ большей очевид- 
ностью проявляется процессъ развитія жизни клЪточекъ, съ 
тъмъ, чтобы выведенную отсюда законность примЪнить впо- 
слБдетвіи и къ болће сложнымъ фанерогамическимъ явлені- 
ямъ“. Ибо „въ каждомъ организмЪ постоянны господетвующіе 
надъ нимъ законы; постоянны и законы этническихъ міро- 
воззрЪній; велъдствіе чего мы съ неизмънной желЪзной не- 
обходимостью во веъхь пяти континентахь (при одинако- 
выхъ условіяхъ) наблюдаемъ зарожденіе одинаковыхъ че- 
ловъческихъ мыслей, — одинаковыхъ, или подобныхъ, съ 
нъкоторыми измЪненями, создаваемыми мЪетной окра- 
ской. Подобно тому, какъ процессы жизни клЪточки со- 
вершаются по одинаковымъ основнымъ законамъ и въ тро- 
пической пальмЪ, и въ арктической ели; подобно тому, какъ 
одно и то же растеніе, смотря по мЪстности, имЂетъ ши- 
рокіе, свернутые, или игольчатые листья; подобно тому, какъ 
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левъ является въ различныхъ модификаціяхъ, смотря по 
тому, живетъ ли онъ въ Ази, АфрикЪ или АмерикЂ,—такъ 
точно подъ небомъ Инди живетъ иной народный духъ, чъмъ 
въ Греши или Скандинавии. 

„Во веъхътакихъ религіозныхъ образованіяхъ (равно какъ 
въ соціальныхъ и эстетическихъ) мы доходимъ до прими- 
тивныхъ элементарныхъ мыслей, которыя неизмЪнно повто- 
ряются и съ поистинЪ ужасающей тожественностью, какъ 
призрачные двойники, проходятъ одинъ и тоть же про- 
цессъ развитія (если не считать незначительныхъ отклоне- 
ній, вызываемыхъ различіемъ условій). Органическая связь 
здъеь такъ тъена, что съ такой проницательностью. какую 
обнаружилъ Кювье въ отношеніи. къ ископаемымъ, здЪеь 
также иногда изъ отрывочныхъ фактовъ, случайныхъ наме- 
ковъ можно реконструировать цъльный кругъ идей въ ихъ 
взаимной связи“... 

Согласно этой общей программъ Бастанъ въ особенио- 
сти различаетъ три задачи соціологіи. Первая должна „со- 
стоять въ установлени элементарныхъ основныхъ законовъ 
этого процесса развитія для того, чтобы, такимъ образомъ 
сослужить для народных» мыслей, — такъ сказать, для націо- 
нальнаго древа, въ которое эти мысли разрослись, ту же 
службу, какую клЪточная теорія сослужила для физіологіи 
растеній“... Второй задачей является изученіе мистныхь 
вліяній среды—того топіс атЫапёс, которому Бокль въ ево- 
ихъ историческихъ изысканіяхъ отводитъ первенствующее 
мтсто... Третьей задачей является изслЪдоване такихъ про- 
цессовъ, которые можно сравнить въ области растительнаго 
царства съ прививкой, или съ искусственной метаморфозой 
растеній для декоративнаго украшенія садовъ; здЪсь именно 
ДЪло идетъ преимущественно о первобытныхъ народахъ, 
еще не переступившихъ порога исторической сцены. Већ 
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измЪненшя, возникающія въ историческомъ движеніи; какъ 
результать мирныхъ или враждебныхъ столкновенй, отно- 
сятся къ этой части, —т. е. сюда относятся всЪ заиметвова- 
нія, къ которымъ нъкогда наука относила, опираясь на ие- 
кусственно придуманныя, историческія гипотезы, всякія под- 
мъченныя ею’ тожественныя идеи. Наоборотъ, согласно съ 
психологическими аксіомами этнологіи (а также съ лингви- 
стическимъ методомъ, примЪняемымъ въ сравнительной эти- 
мологіи), подмЪтивЪ тожественность, необходимо, прежде всего, 
имъ`ть в виду всеобийе элементарные законы и только послЪ 
того, какъ окажется вполнЪ невозможнымъ найти въ нихъ 
объяененіе подмЪченной тожественности, слЪдуетъ обра- 
титься къ историческимъ отношеніямъ, поскольку они не- 
сомнфнны... С» этиль трежь точек ария предетоитъ этно- 
логи регулировать свои изелЪдованія, разъ началась серьез- 
ная работа“. Такова спеціальная программа работъ, выстав- 
ленная Бастіаномъ для этноломи. Само собой разумЪется, 
онъ принялся за ея выполненіе. Уже въ своихъ „УбЩегас- 
Папкеп“ онъ ревностно старается собрать для постройки камни 
и вставить ихъ въ соотвЪтетвенное мЪето, сообразно состав- 
ленному имъ плану. При этомъ методологическе очерки, 
пропедевтическіе намеки, которыми богата уже его „Уотос- 
еше“, выступаютъ все очевиднЂе, прюбрЪтаютъ ясныя 
очертанія, облекаются въ плоть и кровь. Придирчивая кри- 
тика могла бы жаловаться на повторенья, но болЪе глу- 
бокій взрлядъ замфчаеть здЪеь трудную духовную работу, 
постепенно изъ сумерекъ предчуветвій пробивающую дорогу 
къ свЪту познанія, — онъ замЪчаетъ вдЪеь трудные роды 
новой. науки. . | 

ВполнЪ. справедливо отрицая ученіе „о преобладаніи 
вліянія, приписываемаго. вньшней обетановкЪ (въ климати- 
ческомъ и, политичеекомъ отиошеняхъ), онъ еще, разъ за» 
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дачей -индуктивной этнологіи ставитъ „подъ этой, до извЪет- 
ной степени поверхностной, мЪетной окраской, которая впо- 
слъдетвіи можетъ быть объяснена географически и истори- 
чески, прежде всею, открыть одинаковые законы роста человњ- 
ческихь народнымь мыслей, исходя притомъ, простъйшимъ об- 
разомъ, по генетическому методу, отъ дикихъ народовъ, какъ 
самыхъ низшихъ и потому самыхъ удобныхъ для наблюде- 
нія организмовъ. При этомъ, изъ сравненія параллельныхъ 
явленій съ точки зрЪнія универсально дъйствующихъ основ- 
ныхъ положеній естественной науки само собою станетъ яс- 
нымъ, какимъ образомъ отъ такихъ зародышей эволюція 
приводить къ возвышеннЪйшимъ проявленіямъ человЪче- 
скаго духа. . · 

Мы видимъ, что это—не простое повтореніе прежде вы- 
сказанныхъ Бастаномъ мыслей, но .болЂће подробное ихъ 
развитіе, болЪе ясное ихъ выраженіе,—и съ этимъ прогрее- 
сомъ развитія идей Бастіанъ все болЪе приближается къ 
соціологіи. Пониманіе процесса развитія человЪческаго духа, 
добытое путемъ наблюденія надъ естественными народами, 
должно дать, какъ онъ надЂется съ полнымъ основаніемъ, 
путеводную нить, т. е. оріентирующее объясненіе при из- 
учени развитія его (человЪческаго духа) на высшихъ ста- 
діяхъ, у культурныхъ народовъ '). Конечно, это не всегда 
удается, такъ какъ „нъкоторые изъ первичныхъ представ- 
леній съ развитіемъ цивилизаціи до того изгладились, что 
почти совсъмъ порвалась связь ихъ съ существующими 
представленями, такъ что за ними осталось лишь значеніе 
архаическихъ переживаній... между тЪмъ какъ другіе... съ 
ихъ раавЪтвленіями имфють еще глубокіе корни въ нашемъ 
теперешнемъ м!росозерцан!и“... Этимъ Бастіанъ въ основ- 
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ныхъ чертахъ набросалъ планъ соціологіи, соорудилъ цЪъль- 
ный остовъ этой науки (конечно, въ нЪеколько односторон- 
немъ, „народно-пеихологическомъ“ духЂ, о чемъ мы будемъ 
говорить ниже). И въ самомъ дълЂ, развитіе этихъ мыслей 
ведетъ его, какъ мы сейчаеъ увидимъ, іп шефа8 108 со- 
ціологіи. „НЪкоторые изъ нихъ (рядовъ представленій), про- 
должаетъ онъ дальше, касающіеся важиЪйшихь интересовъ 
жизни, касаются общественно быта, въ его формахъ, со- 
впадающихъ еъ государствомъ и переходящихъ другь въ 
друга (въ сословіяхъ, кастахъ, гильдіяхъ, общинахъ, корпо- 
рацяхъ и т. д.). Прежде, чЪъмъ у этнологін можетъ возник- 
нуть надежда методически изелЪдовать господствующя 
здЪеь представленія, „ей необходимо изучить тоть орзанизмь, 
въ которомъ они проявляются, — другими словами, ел первая за- 
дача постичь общественный орланизмь“... Этотъ организмъ — 
посударство, „и все дъло только въ томъ, чтобы изелЪдо- 
вать его структуру и біологію, такъ какъ вопросы о его 
возникновеніи при имманентной человЪку общественной при- 
родЪ должны отетупить на задній планъ предъ фактомъ его 
существованія. Общество (которое съ точки зрЪнія морфо- 
логіи можно свести къ семьЪ, племени, государству, съ точки 
зрЂнія біологіи — къ роду, народу, націи), — велико оно или 
мало, —всегда стоить предъ нашими глазами, стдитъ только 
взглянуть на индивида, такъ какъ, въ дЪйствительноети, по- 
слЪдній является общественнымъ существомъ, и только въ 
абстракши существомъ единичнымъ“... 

Такимъ образомъ, какъ видно изъ приведенной цитаты, 
Баетанъ, исходя въ своихъ размышленіяхъ и изелЪдова- 
шяхь отъ первобытныхъ народовъ и этнологін, стоитъ 
вполнЪ на почвЪ соціологіи,—и такой непроизвольный ходъ 
мыслей Бастана лучше всякаго логическаго разсужденія 
доказываетъ неразрывную связь его этнологіи съ нашей 
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соціологіей. Первая не что иное. какъ необходимая основа 
послЪдней, а послЪдняя- вЪнецъ этнологическаго зданія. 
Мысли обладаютъ такой силой надъ человЪкомЪъ, ихъ 
послЪдовательность такъ непреодолима, что часто доста- 
точно одной только идеи, чтобъ пробудить въ умЪ цЪлый 
рядъ идей, цьлую систему. Едва только приблизился Ба- 
станъ къ преддверію соціологіи, какъ она открываетъ предъ 
нимъ весь богатый комплексъ ея проблемъ. Попавъ въ за- 
колдованный кругь соціологическихъ идей, онъ не въ си- 
лахъ отрЪшиться отъ ея загадокъ и сомнЪній, овладъвшихъ 
имъ. Теперь онъ вдругъ замЪчаетъ, что „иногда причиной 
непониманія является неопредъленность терминологіи, какъ, 
напр., при употребленіи слова „племя“ (кланъ, родъ) для 
обозначенія трибы и филы (не говоря уже о кури и 
фратріи), а также для обозначенія туѓуо; и бспѕ и т. д.“ ') 
Теперь ему вдругь становится яснымъ то, чего онъ еще не 
зналъ въ „Мерѕеһ ш дег Ссѕећісћќе“, а именно, что при та- 
комъ (т. е. этнологичеекомъ, или, правильнЂе, соціологиче- 
скомъ) наблюдени надо отбросить „семью, лежащую, въ 
настоящее время при существующихъ отношеніяхъ, крае- 
угольнымъ камнемъ въ основЪ всего развитія. Конечно, „на- 
ше нынфшнее понятіе семьи является точно опредъленнымъ 
и очерченнымъ, такъ какъ оно отвлечено отъ существую- 
щихъ у насъ дъйствительно въ настоящее время отно- 
шенй. Мы имЂемъ предъ собой схематическія формы семьи 
и племени, которыя, по нашему мнЪнію, возникли другъ изъ 
друга, такъ какъ онъ переходятъ другъ въ друга; въ дЪй- 
ствительности же только въ родЪ возникаетъ впервые фак- 
тическое единство“ 2). Лишь это бастіаново „впервые“ ка- 
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жется намъ здЪеь неумЪетнымъ; соціологія должна начинать 
съ.рода (или орды), какъ перваю естественнаго факта, —но не 
„впервые“ съ него, такъ какъ она не знаетъ и не можеть 
знать, что можно поставить раньше. Какимъ обравомъ изъ 
этого перваго „фактическаго единства“ (мы бы сказали, изъ 
первоначальнЪйшаго единства) возникло государство, какъ 
произошелъ такой переходъ,—это Бастану не бовсЪмЪъ ясно, 
что видно изъ слъдующихъ его словъ: „у рода, или фратріи, 
можно уже замЪътить слЪъды полусознательнаю воздъйетвія, 
необходимо ведущіе въ Сопігаё ѕосіаї къ образованію госу- 
дарства, которое должно быть допущено уже фӧзг:“. Итакъ, 
мы видимъ, что Бастанъ считаетъ первой формой обще- 
житія родъ, отрицаетъ, какъ само собою понятно, сопіёгаё 
ѕосіа], допускаетъ. возникновеніе государства изъ рода, хотя 
и считаетъ его проблематичнымъ, и въ то же время утверж- 
даетъ, что государство должно быть допущено уже $55=. 0 
самомъ переходЪ рода въ государство онъ не имЪетъ 
вполнЪ яснаго представления; мы говоримъ объ этомъ въ со- 
отвЪтетвующемь мЪъсть нижеслъдующаго изложеня. Напро- 
тивъ, природа уже возникшаго государства, и какъ этниче- 
скаго конгломерата, и какъ сошальнаго образования, понятна 
Баестану вполнЪ. Противопоставляя его роду, какъ „факти- 
ческому единству“, онъ заявляетъ, что оно (государство) бо- 
лЪе не достигаетъ своего идеально-совершеннаго осущест- 
вленія, какъ нЪъкотораго рода художественное создане, ца- 
рящее въ каменномъ покоЪ; ибо кипящая теперь пробуж- 
денная жизнь народной души (лучше бы сказать, народныхъ 
душъ!) все болће и боле разрастается въ могучіе потоки, 
для того, чтобы соединить и слить въ одну и единую на- 
цію этническіе теченія чувствъ, съ одной стороны, и поли- 
тическія отношенія силы, съ дру гой“. : 

Такое глубокое понимане государства Необходимо ве- 
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детъ къ отрицанію обычнаго ученія о формахъ государства, 
равно какъ къ отрицанию покоящейся на этомъ ученіи го- 
сударственно-правовой системы '). „Къ аристотелевымъ 
основнымъ формамъ правленіл — царетву (или монархи), 
аристократ!и и политіи (наряду съ тиранніей, олигархіей и 
демократіей или охлократіей), нослЪ еближенія семитиче- 
скихъ взглядовъ съ классическими, необходимо было при- 
бавить теократію; а въ настоящее время, когда политиче- 
ская мысль охватываеть весь міръ, невольно бросается 
въ глаза столько модификацій формъ правленя, что срав- 
нительное сопоставленіе характеристичныхъ типовъ необхо- 
димо должно привести къ коренному преобразованію суще- 
ствующихъ въ настоящее время системъ. 

Эти разсужденія, безъ сомнфшя, уже не относятся къ 
этнологіи. ЗдЂеь Бастіанъ незамътно дошелъ до соціальной 
и государственной науки. ПоздиЪе онъ вполнЪ сознаетъ это. 
Въ предисловии къ своимъ „бтипігӣсе сг Ефиоюто, 1384“ 
онъ уже ясно говорить объ отношеніи и связи этнологіи и 
соціологіи. „Въ качествЪ этнической соціоловіи, или сошоло- 
гін въ ея этническомъ проявленіи, этнологія должна въ фи- 
зіологіи общественнаго организма представить законы его 
бытія“... Вообще, всякое сравненіе между первобытными наро- 
дами и культурными государствами нужно относить скорће 
къ соціологіи, чъмъ къ этнологін, — и какъ разъ въ такихъ 
сопоставленіяхъ Бастіанъ находить интереснЪйшій матеріалъ 
для своихь идей, находить подтвержденіе идентичности 
„мыслей народовъ“. Для того, чтобы эти параллели были 
богаты позитивными результатами, всегда должны быть при- 
нимаемы во вниманіе естественныя общеніл, какъ таковыя, „Съ 
этнической точки арзшя,—справедливо говоритъ Бастанъ,— 


') Ср. РЬ, Ѕ‹ааё., $ 13 и 14. 
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надо имЪть въ виду не слагаемыя общественныхъ организ- 
мовъ, а эти общественные организмы“, будь то „самыя низшія 
первобытныя племена“ или культурные народы. ВЪдь во- 
просы, управляющие жизнью совершеннтйшихь кулипурныть 
народов, всегда существуютъ уже, хотя бы и въ эмбріональ- 
номъ видЂ, въ жизни самало низикио первобытнало тле мени, 
и благодаря тому, что въ такихъ маленькихъ организмахъ. 
велЪдетвіе ихъ несложности, очень легко съ перваго взгляда 
отмЂтить ихъ характеристичныя черты, они могутъ служить 
намъ путеводной нитью для установленія законныхъ фак- 
товъ при изучени болће сложныхъ „чудесъ творенія“. Раз- 
сматривая эти чудеса ар пра їйг віс, безъ связи и сравненя 
ихъ съ примитивными организмами, невозможно понять ихъ 
духовнало пенезиса. „Въ то время, какъ историческіе народы 
въ своей стройности и ясности, неръдко въ блескъ своей 
красоты, подобны кристаллу и доступны измЪренію и исчис- 
леню,—въ этнологіи первобытнаго племени мы встрЪчаемся 
съ бурно бродящей закваской, которая однако въ химёи на- 
родных» мыслей приводить нась къ познанію духовныхь первичнихь 
элементов“... ПослЪднее, т.-е. констатированіе этихъ духов- 
ныхъ первичныхъ элементовъ (обнаруживающихся въ раз- 
нообразнъйшихъ проявленіяхъ жизни), въ ихъ первоначаль- 
ной эмбріональной стадіи развитя,—является главной за- 
дачей Бастана; цфль его этнологи—прослЪдить ихъ развитіе 
и развЪтвлене въ „мысляхъ народовъ“. Высока стоящая 
предъ нимъ цЪль, и съ истиннымъ воодушевленіемъ говоригъ 
онъ о ведущихъ къ ней путяхъ, о тьхь свЪтлыхь горизон- 
тахъ, которые откроются предъ изумленными взорами по 
достижени этой цЪли. 

„Отъ завершенныхь твореній, если только извЪетенъ за- 
конъ ихъ развитія, возможно вернуться къ исходному м№- 
менту, какъ относительному началу; именно такимъ образохъ 


Бир://гсил.оге.р| 


КЪ истори соцюлоги. 55 


удалось установить въ истори нЪкоторые изъ ея принци- 
повъ...Далђће микроскопическое расчленене можеть прійти въ 
этнолог!и къ познанію основного принципа клЪточекъ, а слЂ- 
довательно, есть надежда, что вопросъ о происхожденіи бы- 
пая из» возникновенія (408 Зет8 ацѕ аст `Устасп). рБшенія кото- 
раго ждали отъ философии, будетъ наконецъ рЪшенъ путемъ 
псизолотической индукціи“. „При погружени въ потокъ мышле- 
нія поднимаются изъ темной глубины только мистеріи мисти- 
цизма; напротивъ, если предъ нами на объективномъ гори: 
зонтЬ вырисовываются упрощенныя формы народныхъ мы- 
лей, мы можемъ понять ихъ. измърить и исчислить для того, 
чтобы затъмъ при достаточныхъ аналогіяхъ вывести законъ 
развитія въ самомъ мышленіи“ *). 

Этимъ „закономъ развитія въ самомъ мышленіи“ можетъ 
быть все объяснено, но самый этотъ законъ познается толь- 
ко на „первичныхъ элементахъ мыслей первобытныхъ на- 
родовъ“ и на ихъ еще простыхъ измЪненяхъ. „Въ проти- 
воположность прежнему естественному стремленію, возник- 
шему изъ узкаго и ограниченнаго историческаго міровоз- 
зрЂнія,—етремленію сводить аналогіи, встрЪъчающіяся въ со- 
ціальныхъ обычаяхъ и религіозныхъ представленіяхъ, къ 
историческимъ отношеніямъ и объяснять первыя послЪдни- 
ми, при массЪ матеріала, растущей съ расширеніемъ гео- 
графическаго кругозора, задачей этнологіи должно явиться 
сперва выведене элементарныхъ основныхъ законовъ психо- 
логическаго развитія народовъ, и только затъмъ уже на 
второмъ планЪ можно допустить изслъдованіе причинной 
связи, и то лишь постольку, поскольку она доказуема на 
прочномъ топографическомъ базисЪ“ 2). 


') УбЩетоедаюке, $. 76. 
1) УбКегеедапке, 5. 119. 
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Можетъ быть. мы посвятили слишкомъ много времени 
„Первобытной истори“ и „Идеямъ народовъ“ Бастіана; но 
нельзя достаточно оцзнить, какъ много основныхъ и методо- 
логическихъ идей заключаются для соціологіи въ этихъ двухъ 
сочиненіяхъ. Они открываютъ новую эпоху для соціологіи. 
Казалось бы что всЪ методологическая замЪчаня, основныя 
и программныя идеи, изложенныя Бастаномъ въ этихъ 
двухъ сочиненіяхъ, онъ долженъ былъ, хоть отчасти, примЪ- 
нить къ дълу въ появившемся вскорЪ послЪ этого 11884) его 
трудЪ: „Начала этнологіи“. ПослЪ тридцати лътъ подгото- 
вительныхъ работъ и собиранія матеріала, послЪ столь глу- 
бокихъ размышленій о сущности, задачахъ и цъли этнолог!и 
и „этнической соціологіи“, онъ долженъ былъ бы дать въ „На- 
чалахъ“ вполнъ законченное, систематическое изложене 
этой науки; но, къ сожалЪнію, Бастіанъ не оправдалъ этой 
надежды. Все сказанное нами выше о БастанЪ вполнЪ под- 
тверждается его „Началами“. Изобиліе матеріала постоянно 
нарушаетъ послЪдовательность его мысли и не даетъ ему 
возможности ясно изложить „начала“ науки. 

Если мы сравнимъ содержаніе „Началь“ съ тЪми требо- 
ваніями, которыя самъ Бастанъ предъявилъ къ построенію 
этнологіи въ „Первобытной истори“ и въ „Идеяхъ народовъ“; 
если мы сопоставимъ это содержаніе съ программой, набро- 
санной имъ для своей науки, —то оно должно показаться намъ 
очень и очень скуднымъ. Содержаніе отдъльныхъ главъ 
можно, пожалуй, признать и достаточно полнымъ; но эти 
шесть (!) главъ, посвященныя шести вопросамъ, не исчерпы- 
ваютъ даже основныхъ моментовъ системы, тогда какъ, каза- 
лось бы, они должны быть, по крайней мърЂ, намъчены въ 
„Основахъ“ (бгипӣгйсеп) науки. Въ этихъ шести главахъ 
Бастіанъ разсматриваетъ: 1) географическія провинцій (при 
чемъ бЪгло трактуется вопросъ объ единствЪ. человЪъчества и 
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расахъ); 2) орудіе (какъ первое средство культуры); 3) соб- 
ственность (какъ основу государственнаго строя); 4) семью; 
5) право; 6) религію. Такимъ образомъ, Бастіаномъ забы- 
ваются такія существенныя для этнической соціологіи яв- 
ленія, какъ, напримЪръ, рабство, форма господства, государ- 
ство и общество, народное хозяйство, торговля и т. д. Онъ 
даже не касается вопроса о соціальномъ развитіи внутри 
отдъльныхъ культуръ. ВЪдь совершенствоване отдъльныхъ 
предметовъ (наприм'Ђръ, орудій) или отдъльныхъ учрежденій 
(напримЪръ, собственности) не объясняетъ намъ еще разви- 
тія самихь человњческихь обществь, что въ „этнической ео- 
ціологіи“ является, конечно, наиболЪе важнымъ. Но слабая 
сторона Бастіана въ томъ и состоитъ, что за деревьями онъ 
не видить лЪса! Детали и частности такъ увлекаютъ его, 
что онъ теряетъ изъ вида цђълое. Къ этому присоединяется 
еще и вторая его ошибка, такъ сказать, ошибка въ вычи- 
слеши. Бастіанъ неправильно составиль соӧціологическое 
уравненіе и потому не могъ получить вЪрнаго его рЪшенія. 
„Исходя отъ одного положення“, хочетъ онъ прійти къ рЪше- 
нію, а между тъмъ это положеніе ложно. Для Бастіана основ- 
ной моментъ—душа. Онъ хочетъ вывести соціальное разви- 
тіе человъческихъ обществъ изъ „идей“. Бастіанъ говоритъ: 


Па Аше уаг ег Эшп! 


Эта „мысль“ (8ірр), эта „идея“ растетъ и развивается; 
все остальное,—т. е. всЪ явленія—служатъ только пестрыми 
покровами ея, которые мъняются во времени и пространствЪ. 

Зачьмь однако внутренній голосъ не остановилъ его, 
какъ Фауста: 


Вейспко \оШ діс сгѕбе Хеће, 
Раѕѕ Чеше Ре4ехг ѕіеһ шевё @аЪегеЙе! 
156 сз дег Айиь асг аЙез ушКё ппа верай 
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Если бы только онъ могъ постигнуть глубокую истину, 
заключающуюся въ словахъ поэта: 


Пи Апѓапо маг @е Трай 


Онъ подошелъ бы гораздо ближе къ рБшенію соціологи- 
ческой проблемы. 

Въ конц концовъ, философекій идеализмъ, этоть фа- 
тальный исходный моментъ Бастана въ его „ЧеловЪкъЪ въ 
исторіи“, какъ ни боролея онъ съ нимъ, сохранился и въ 
послЪднемъ его трудЪ. Бастіанъ всегда остается старымъ 
„психологомъ народовъ“, ищущимъ причины веЪхъ соціаль- 
ныхъ явленій въ исихикЪ народовъ. Хотя мы и не думаемъ 
противопоставлять этому идеализму односторонняго мате- 
ріализма, но развЪ мы не видимъ каждодневно, что дьйствёе 
(Тваё) служить той почвой, на которой вырастаеть психика? 
РазвЪ не дљйствіе всегда и всюду вызываетъ рефлексію? 
РазвЪ идея не слЪдуетъ за поступкомъ? Дюйстве же соз- 
дается естественными инстинктами, не имфющими ничего 
общаго съ душой. ЧеловЪкъ поступаеть по законамь приро- 
ды, а потомъ думаеть по-человьчески. Правда, этоть тезисъ 
стоить какъ будто въ противоръчи съ извъстнымъ житей- 
скимъ правиломъ: сперва думай, а потомъ дЪйствуй,—пра- 
виломъ, значене котораго для индивида мы ни въ какомъ 
случаъ не отрицаемъ, Но совеъмъ иначе обстоитъ дЪфло 
съ соціальнымъ развитіемъ, съ дЪъятельностью обществен- 
ныхьъ группъ. Здъеь управляютъ саљпыя силы природы. 
Здъеь не обдумываютъ, не размышляютъ, а всегда по вЪч- 
нымъ законамъ стремятся впередъ. Это стремленіе прояв- 
ляется, какъ дЪйствіе; дъйств!е создаетъ идею, которую за- 
тъмъ идеалистъ влагаеть въ душу дъйствующаго, какъ мо- 
тивъ его дъйствія Такъ какъ эти дЪйствія, возникая изъ 
единаго закона природы. гармоничны и закономЪрны, то, 
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несомнЪнно, гармоничны и закономЪърны и эти „идеи“— вотъ 
тотъ путь, которымъ Бастанъ приходить къ законом рности 
развитія своихъ „идей народовъ“, своей „народной души“. 
Этими замъчанями мы ни на волосъ не уменьшаемъ ва- 
слугъ Бастіана: столь много для науки, можетъ быть, еще 
никогда не дала человЪческая жизнь, и мы надЪемся и же- 
лаемъ еще долго пользоваться плодами его работъ! 

Если о Бастіанъ намъ приходится сказать, что онъ изъ- 
за деревьевъ не видитъ лЪса, или по крайней мъЪр%, не ука- 
зываетъ его намъ, то теперь мы подходимъ къ боле мо- 
лодому писателю, въ большинствЪ случаевъ умъющему овла- 
дъть матеріаломъ и составить изъ безпорядочныхъ разроз- 
ненныхъ этнологическихъ фактовъ большія мозаичныя кар- 
тины. У Юлія Лишерта мы всегда находимъ нъчто цБльное, 
и пестрый матеріалъ не утомляетъ нашихъ глазъ. 

Юлій Липертъ отправной точкой избралъ сепеціальную 
область соціологіи, науку о религіи. для того, чтобы, если не 
по названію, то по содержанію, прійти къ соціологіи въ луч- 
шемъ смысл% этого слова. Объ его первыхъ двухъ сочиненіяхъ 
„Культъ душъ“ (Зее]опки) и „Религіи“ (ріс Кејісіопеп) мы 
подробно говорили въ нашей книгЪ: „Борьба расъ“ (Вавзеп- 
Катру); здЪеь мы напомнимъ только о томъ, что въ нихъ онъ 
ясно и убъдительно изобразиль вееобийй законъ возникно- 
венія и развитя религ, и, такимъ образомъ, далъ наукЪ о 
религіи совеъмъ новое основаніе, которое мы можемъ назвать 
соціологическимъ, 

Съ тБхъ поръ этотъ весьма плодовитый писатель, не 
смущаясь ворчаньемъ критиковъ, обогатилъ науку, и въ 
частности соціологію, двумя очень цьнными сочиненіями: 
„Исторіей семьи“ (ріс безешеме 4ег Ғашііс) и „Всеобщей 
исторіей священства“ (АЙестеше Сеѕерісћбе 4с5 Ргіевёсг ип) 
(1833, 1854). Липпертъ обладаеть въ высокой степени даромь 
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нагляднаго и пластичнаго изображеня развитія въ истор! 
всъхъ народовъ и временъ соціальныхъ или сошально-иси- 
хическихъ образованій, соціальныхъ институтовъ. Онъ всегда 
хозяинъ своего матеріала и умћЂетъ дать ему стройный видъ: 
его „Исторію семьи“ (беѕећіеһќс дсг РатШе) можно считать 
образцомъ соціологическаго изложения. 

„ЧеловЪкъ всегда считалъ свою семейную организашю 
нормально-человЪ ческой и указывалъ на нее, какъ на та- 
ковую. Такимъ путемъ можно тронуть и согръть сердце, но 
онъ отнюдь не приводитъ къ изложенію объективной исто- 
рій“. Этими глубокомысленными словами начинаетъ Лип- 
пертъ свою исторію семьи. Съ благодарностью признавая 
заслуги Бахофена, открывшаго „материнское право“, онъ 
знакомить насъ съ первоначальной материнской семьей, 
въ которой „фундаментомъ организащи была материнская 
любовь“; затъмъ съ возникающимъ „отцовскимъ правомъ“ 
и древней отцовской семьей, основанной не на принципЪ 
родетва или его сознаніи, но на принципЪ силы, господства, 
владънія (древняя семья) !; наконецъ, онъ характеризуетъ 
новъйшую фазу развитія семьи, „новую отцовскую семью“, 
въ которой понятія „отецъ“ и „сынъ“ имЪють другое содер- 
жаніе, говорятъ о кровномъ родетв?%. 

Что касается материнскаго права, то Липпертъ путемъ 
многочисленныхъ доказательствъ, остроумныхъ толкованій 
и комбинащй разеЂъялъ всякое сомнЪніе относительно тео- 
рін Бахофена (признаваемой и многими другими писателя- 
ми), указавъ „рудименты материнскаго права въ обычаяхъ 
и нравахъ“, его „отголоски въ мивахъ и сагахъ“. При этомъ 
онъ бросилъ нЪеколько евътлыхъ лучей на организацію 


\) Глррем, „Оевеһісше 4ег Еаті1іе, 1884, $, 5. Эту же мысль мы 
проводимъ въ Кесһієѕќааё а, Ѕосіаіешив, $ 30, . 2. 
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примитивныхъ человъческихъ обществъ, гдЪ „чужой и 
врагь“—идентичныя понятія, и чужимъ является всякій, кто 
не связанъ съ данной тъсной группой (мы называемъ ее 
ордой; см. ниже) узами крови или брака '). 

Въ германскихъ древностяхъ Липпертъ находить „бо- 
лЪъе новую форму семьи въ противоположность къ есте- 
ственной материнской“, такую форму, „въ которой мужъ 
является господиномъ надъ стадами и рабами“ и въ кото- 
рой „жена принадлежитъ своему мужу, какъ часть его иму- 
щества, а дъти принадлежать ему не потому, что онъ ихъ 
произвелъ и не въ такомъ только случаЪ, а потому, что 
ему принадлежитъ мать *). Эта „древняя семья“ идетъ рука 
объ руку еъ „развивающимся рабетвомъ“, которое, несо- 
мнЂнно, является результатомъ зарождающагося отцовскаго 
права (въ болЪе древнемъ смыслЂ) 3). 

Липпертъ знакомитъ насъ съ разнообразными переходны- 
ми формами между этой древней семьей и болЂе новой, отцов 
ской. Продолженіе стараго союза, или распадене на отдЪль- 
ныя семьи, этотъ повсюду постепенно возникающий вопросъ 
связанъ въ значительной степени съ характеромъ собствен- 
ности и родомъ занят! 4). Мы не можемъ утверждать, что 
Липпертъ совершенно выяснилъ намъ этотъ переходъ подъ 
вліяніемъ обусловливающихъ его категоричныхъ мотивовъ; 
мы поговоримъ еще объ этомъ въ соотвЪтетвующемъ мЂ- 
стъ нашего изложенія, но мы должны признать, что Лип- 
пертъ, насколько намъ извЪетно, впервые провозгласилъ и 
доказаль подходящими примЂрами фактъ такого развитія; 

1) Ср. ВаззепКатре, 5. 195. Кесһіѕвќааб а. Ѕосіајівтив, $ 29, 

2) Глррегё, Еаті1іе, 5. 95. 

$) Пием, 8. 141. 

*) ідею, 5, 221, ү 
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онъ впервые обратилъ наше вниманіе на фактъ противопо- 
ложности старой семьи и новой, въ которой живемъ мы, а 
это—не малая заслуга, такъ какъ разрЪшеніе этой запу- 
танной задачи представляло немаловажныя трудности. „Мы 
привыкли считать семейныя отношенія естественными, 
въчно-существующими; но имфемъ ли мы понятіе, спраши- 
ваетъ Липпертъ, какими окольными путями шло человъче- 
ство, пока оно выработало на первый взглядъ столь легко 
достижимую форму бытія?“ '). Эти окольные пути Липперть 
намЪтилъ съ большимъ искусствомъ. Задача дальнЪйшаго 
изелЪдованія—установить и выяснить каждый этапъ этого 
длиннаго пути, каждое уклонеше въ ту или ‘иную сторону, 
каждую перекрестную» тропу, каждый шагъ впередъ и назадъ. 

Что касается Липперта, то онъ въ своемъ неутомимомъ 
поступательномъ стремленіи обратился къ третьей соціоло- 
гической задачЪ, по объему и трудности превосходящей обЪ 
первыя (Вей топ и КашШс); ибо съ „духовенетвомъ“ ( Рзісѕбо1- 
ат), какъ сощальнымъ институтомъ, тфено связано почти 
все, что имфетъ значеніе для соціологіи. Такъ какъ духовен- 
ство всегда и всюду стремилось овладъть вебми сферами 
соціальной жизни, то уже по самому характеру предмета 
„Исторія духовенства“ должна охватить важнЪйшія отрасли 
соціальной жизни, —религію, право, господство, государ- 
ство и общество. Липперт» не отетупилъ предъ этими 
трудностями и далъ намъ въ своей исторіи духовенства 
сочиненіе громадной важности для соціологіи, —сочинене, 
которое прокладываетъ новые пути въ различнЪйшихъ на- 
правленіяхъ. 

Основная мысль книги связана съ лишертовой теоріей 
„культа душъ“ (Зеејепкшї). По этой теоріи зкульть душъ“ 


ғ) Пиаеш, 5 2:6. 
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есть корень веъхъ религ. характеръ которыхъ, въ свою 
очередь, опредъляетъ обряды культа. Опираясь на доказа- 
тельства своихь прежнихъ сочинений, Липперть продол- 
жаеть: „Въ особенности, не подлежить сомнЪнію, что неви- 
димое. хотя бы оно и обнаруживалось въ явленіяхъ приро- 
ды, воображается, не какъ сила природы, а какъ личный 
дулә, и что представлене о немъ создается изъ предетав- 
ленія о человЪческой душ В“. 

Предетавленіе о силахъ природы прямо непостижимо для 
примитивныхъ людей; наоборотъ, лишь только они начинаютъ 
логически мыслить, представлене о личномъ духЪ возни- 
каетъ у нихъ при каждомъ случаЪ смерти. Твердо усво- 
ивъ эту истину, мы поймемъ, что разнообразное и запутан- 
ное сплетеніе обрядовъ культа вытекаетъ изъ логики лю- 
дей, и что, слЪдовательно, существенное сходство этихъ об- 
рядовъ въ .отдаленнЪйшихъ уголкахъ земли объясняется 
единствомъ человЪческой логики. Въ поелъднихъ словахъ 
заключается программа сочиненія и въ то же время науч- 
ное оправданіе, можеть быть, слишкомъ общаго характера 
его. Въ сущности, это--идея Бастіана, которую тотъ однако 
выразилъ менЪе ясно. постоянно говоря объ идеяхъ и душЪ 
народовъ, тогда какъ Липперть просто провозгласилъ осно- 
ваніемъ и корнемъ соціологіи „единство человьческой лотки“; 
этой логики, въ примънени къ одному и тому же фак- 
ту (культу души), нельзя отрицать „въ разнообразномъ за- 
путанномъ сплетени обрядностей культа“; отсюда вытекаетъ 
единство принципа этихъ обрядностей въ отдаленнЪйшихЪь 
уголкахъ земли. Липпертъ блестяще доказалъ дЪъйствитель- 
ное существованіе этого единства. Но возникновене культа 
и развите его формъ Липпертъ могъ выяснить намъ толь- 
ко на почвЪ изложения прежнихь формъ жизни соотвЪт- 
ственныхъ народовъ и племенъ, такъ какъ, хотя генезисъ 
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культа души и лежить повсюду въ примитивнъйшей логи: 
къ людей, однако формы этого культа развиваются соотвъЪт- 
ственно соціальнымъ формамъ жизни отдъльныхъ группь: 
поэтому Липперту пришлось обратить свое вниманіе на эти 
поелЪднія, благодаря чему онъ былъ принужденъ включить 
въ свое изложеніе важнЪйшія вопросы соціологіи. ЗдЪеь 
намъ невозможно ни войти въ раземотрЂЪніе ‘деталей его 
изложенія развитія духовенства у веъхъ народовъ, ни разъ- 
яснить чисто-соціологическіе вопросы, затронутые имъ въ 
этомъ изложени; мы коснемся лишь здЪеь . взгляда Лип- 
перта на основной вопросъ „всякой соціологіи, а именно на 
возникновеніе государственной организаціи; и сдЪлаемъ это 
на томъ основаніи, что его взглядъ существенно отличается 
отъ нашего, который мы отстаивали во всЪхъ прежнихъ со- 
чиненіяхъ и который лежитъ въ основани послъдующаго 
изложенія. Мы держимся того воззр нія, что всякая госу- 
дарственная организація и потому всякое культурное раз- 
вит начинается съ момента продолжительнаго порабоще- 
нія одной орды другою; поэтому мы, не колеблясь, при- 
знаемъ грубъйшихъ варваровъ-побЪдителей слЪпымъ ору- 
діемъ человЪческаго прогресса, могущественными помощ- 
никами, —болЪе того, первыми творцами культуры. Наобо- 
ротъ. Липпертъ въ неопровержимомъ фактЪ такого основа- 
нія государствъ, повидимому, усматриваеть побъду „не- 
культурности“ надъ „культурой“, возникающей и развиваю- 
щейся, по его мнЪнію, въ „мирной“ совмЪетной жизни при- 
митивной орды. Линперть защищаетъ свой взглядъ съ нЪ- 
которой страетностью и плохо отзывается о противополож- 
номъ взглядЪ, встрьчающемеся въ н$5которыхь „учебни- 
кахъ“ (3). Мы открыто признаемъ, что намъ взглядъ Лип- 


1) беземевие дез РалевеегИлатаз, 5. 13, 
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перта кажется симпатичнЪе, чъмъ напгь собственный; мы 
бы охотно приняли его, если бы только бы;и убъждены въ 
его истинности. Пока однако мы оставимъ этотъ вопросъ 
открытымъ и сведемъ только относящіяся сюда утвержде- 
нія Липперта. 

„Исторія Мексики, –пишетъ онъ, говорить о емЪнЪ одного 
порабощенія другимъ и о вторжени побЪъдителей, но посл'ЪДд- 
ними были всегда зрубые сыны некультуры, которымъ доста- 
валось владычество; ни одинъ изъ этихъ народовь—побЪъ- 
дителей,—тольтековъ, хихимековъ, ацтековъ,—слфдуя другъ 
за другомъ, не принесли съ собою культуры въ мирную 
страну Анагуака. Наоборотъ, и здЪеь часто повторялось 
одно и то же зрълище: никто не упоминаетъ о тьхъ племе- 
нахъ, которыя въ теченіе столЪтій, можетъ быть, даже тыся- 
челЪтій, собирали въ этихъ горныхъ долинахъ песчинку за 
песчинкой для зданія культуры, — объ этихъ „хорошихъ 
хозяйкахъ“ истори; между тъмъ бедуиновъ, постоянно на- 
летавшихъ изъ некультурныхъ пустынь, быть можетъ, ча- 
ето побЪждаемыхь и изгоняемыхъ, но наконецъ превратив- 
шихъ хулипурнао человњка въ раба одного объединениаго на- 
рода, —этихъ бедуиновъ восхваляютъ, какъ творцовъ вели- 
каго. Въ учебникахъ они называются основателями культу- 
ры, какъ будто они принесли ее съ собой изъ пустыни, 
Тотъ, кто симпатизируетъ неутомимо работающему мирному 
племени, долженъ быть доволенъ уже тЪмъ, что предметь 
ею симпатии не обвиняютъ въ гнилой „порчЂ“, которую 
нужно было развВять струей здороваго воздуха пустынь. 
Къ счастію, завоеватели не всегда склонны развЪвать эту 
„порчу“, часто готовы воспринять полезнЬйшіе ея плоды, 
даже увеличить и расширить ихъ силой орнизащи“ 1), 


1) Сезсһісе ез РиезегИв лав, Т, 238, 
Гумизовячъ. Остер ут. ого.р1 5 
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Лишертъ-–настолько искренній человЪкъ, что даже не 
утаиваетъ; что на его сужденіе по этому вопросу не оста- 
лись безъ вліянія „симпатіи“ къ одной сторонЪ, именно, къ 
побъжденнымъ. Одно это должно уже внушить недовъЪріе къ 
объективности его суждения; съ другой стороны, онъ такъ 
откровененъ, что признаетъ за этими „грубыми сынами не- 
культуры“ „силу организаціи“, которая способна „увеличи- 
вать и расширять“ культуру „мирнаго племени“. Мы очень 
благодарны ему за оба эти признанія; впоелЪдетви намъ 
представится случай доказать ему, что, напротивъ, эта „си- 
ла организаціи“ есть неоцћнимое свойство „грубыхъ сы- 
новъ некультуры“, и „мирному племени“ при этой сильной 
организаціи приходится не „собирать песчинку за песчин- 
кой“, а громоздить камень на камень „для зданія культу- 
ры“. Однако, какъ уже сказано, мы оставимъ пока этотъ 
спорный вопросъ открытымъ и познакомимся съ дальнЪй- 
шими разъясненіями и доказательствами теоріи Липперта. 

Древняя имперія инковъ, по Гарцилласо де-ла-Вега, 
была основана племенемъ завоевателей, покорившимъ древ- 
нихъ перуанцевъ; этимъ завоевашемъ, по мнЪнію Гарцилласо, 
а за нимъ и всъхъ прочихъ историковъ, начинается перуан- 
ская культура. Липпертъ отказывается отъ такого взгляда и 
примыкаетъ къ воззр%нію одного англійскаго путешественни- 
ка (Гутчинсона), который, какъ очевидецъ. будто бы убЪдился, 
„что мы и здъсь имЂемъ дЪло съ медленно прогрессирую- 
щей культурной работой, начавшейся задолго до времени 
инковъ“. Такое воззрЪ ше, думаеть Липперть, станеть со 
временемъ господствующимъ, и теперь уже мы считаемъ 
себя въ правЪ разсматривать имперію инковъ съ той же самой 
точки зрЪнія, какъ и родственныя имперіи тольтековъ и хихи- 
мековъ, другими словами, видЪть въ этой имперіи господство 
энергичнаго завоевателя надъ народами, создавшими осЪд- 
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лую культуру еще до завоеванія“. ПослЪднее можеть быть 
вполнЪ справедливо, хотя и не оправдываеть еще теорій 
Липперта. Мы повсюду видимъ, какъ „культурныя“ госу- 
дарства подчиняются болЪе или менће „варварскимъ“ ва- 
воевателямъ,—такъ, напримёръ, Китай—монголамъ, римская 
имперія—готамъ и другимъ германекимъ племенамъ. Инки 
могутъ быть не первыми завоевателями Перу, они могутъ 
быть не англо-саксами, а норманами Перу. Итакъ, история 
инковъ, во всякомъ случа, еще не подтверждаетъ теоріи 
Липперта о єспогаёіо асашуоса культуры. 

Для дальнъйшаго подкрЪпленія этой теоріи онъ сеы- 
лается еще на древній Египетъ. ЗдЪсь „историческія явле- 
нія“ кажутся Липперту „почти тожественными съ тъми, ко- 
торыя сплотили государство инковъ“. Это—правда; но эти 
явленя допускаютъ тоже двоякое пониманіе, и взглядъ Лип- 
перта, по нашему мнЪн!ю, еще менће подтверждается ими, 
чъмъ примЪрами Перу и Мексики. „Какъ тамъ (въ Перу) 
низменность у священнаго озера, такъ здЪъсь среди пустынь 
и степей тучная островная земля у устьевъ рЪки, прежде 
всего, манила къпрочному завладън!ю; тъенимыя подвижными 
ордами хищниковъ къ самому берегу моря, племена дельты 
должны были, прочно осъвъ, поддерживать жизнь преду- 
смотрительномъ трудомъ, едълать первые шаги культуры, 
овладЪть водами, почувствовать себя, сравнительно съ вар- 
варами, людьми высшаго человЪъческаго'достоинства“.”Не за- 
будемъ при этомъ изложении о томъ, что Липпертъ говорить 
о предметЂ своей „симпатіи“. „Въ первобытное время, —про- 
должаетъ онъ,—можно допустить существованье извЪетнаго 
числа небольшихъ племенъ, которыя, хотя и ведуть бро- 
дячій, пастушескій образъ жизни, и только иногда обраба- 
тываютъ, подобно нынЪшнимъ африканцамъ, клочокъ земли, 
однако уже не покидають предъловъ опредЪленной области, 
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Плодородная наносная почва благопріятствовала такому 
ограниченію: „красная земля“ пустынь оставалась для но- 
мадовъ“. ПослЪ этого довольно аподиктичнаго изображенія 
осЪдлости и культуры „мирнаго рода“ на низовьяхъ Нила, 
Линперть продолжаетъ, какъ бы подь вліяніемъ невольно 
закравшихся въ него сомнЪній: „Какимъ образомъ въ перво - 
бытное время племена низовьевъ установили между собой 
политическую связь,—этого мы, конечно. не знаемъ. Она 
могла, впрочемъ, стать необходимой, благодаря вторженію 
ордъ номадовъ, которыя, какъ и донынЪ, блуждали по сте- 
пямъ и соседней пустынЪ. НесомнЪнно, что въ историческое 
время объединяющее господетво надъ культурными племе- 
нами установлено было, какъ въ Мексик некультурными 
племенами, такъ здЪеь племенами болЪе юной культуры; къ 
нимъ, прежде всего, мы должны отнести раскинувшіяся по 
пустынЪ племена равнинъ“... *). 

Можеть ли это изложеніе фактовъ убЪдить насъ въ спра- 
ведливости теоріи Липперта, какъ бы симпатичной она намъ 
ни казалась? Липпертъ не умЪеть объяснить, „какъ въ 
первобытныя времена племена низовьевъ установили поли- 
тическую связь“. Мы, конечно, сумЪли бы объяснить, но 
только при помощи апостеріорнаго положенія, которому учитъ 
насъ историческое время; оно гласитъ: политическая связь 
(т. е. организація) въ первыя времена была установлена, по 
всей вБроятности, порабощенемъ со стороны „сыновъ без- 
культурности“. Это объясненіе покажется несимпатичнымъ 
Липперту; несимпатично оно и намъ, но мы считаемъ его 
единственно правильнымъ, и ниже постараемся еще болЪе 
обосновать его. И Липпертъ говорить: „НесомнЪнно, въ исто- 
рическое время объединяющее господство надъ культурными 
племенами появилось со стороны некультурныхъ племенъ“. 


1) Шіррег, Раеце от, 1, 380. 
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то касается насъ, то мы того мнђнія, что соціологическіе 
законы остаются тми же. имћемъ ли мы историческое до- 
казательство ихъ дъйствія, или нътъ; геологическій методъ 
Тюелля вполнЪ примфнимъ и въ соціологіи '). Мы думаемъ, что 
„объединяющее господство грубыхъ сыновъ безкультурности“ 
всегда нужно было для того, чтобы привести „мирное племя 
къ политической связи“, къ организаціи и, вообще, обуслов- 
ленному ею культурному развитію. Знаетъ ли Липпертъ 
другое объяснен!е?.. Онъ открыто признается, что не знаетъ. 
Тогда пусть онъ проститъ намъ, если мы назовемъ попросту 
конструкціей его теорію, продиктованную симпатіей къ 
однимъ, и, слъдовательно, антипатіей къ другимъ. Но, какъ 
сказано выше, мы оставляемъ еще этотъ вопросъ откры- 
тымъ: возможно, что культура появилась въ одной стран 
съ покореніемъ однихъ другими въ другой зародилось са- 
мобытно (апбосспеёіѕћ) среди „мирнаго племени“. Только по- 
слЪъднее предположеніе нуждается въ неопровержимыхъ до- 
зательствахъ, такъ какъ оно стоить въ рЪФзкомъ противо- 
ръчіи съ данными историческихъ временъ. 

Этими замћчаніями о содержани трудовъ Липперта мы 
и ограничимся; здЪеь невозможно хотя бы намътить ходъ 
его изслЂдованія о развитіи духовенства; тЪмъ болЪе не- 
возможно собрать массу историческихъ и соціологическихъ 
вопросовъ, на которые онъ емотритъ съ новой точки зрфнія. 
Мы такъ резюмируемъ наше мнђніе о Липперт: онъ, въ 
большинствЪ случаевъ, умЂетъ оживить соціологическій ма- 
теріалъ, собранный другими, и. поистинЪ, искусно при- 
водитъ его въ стройный видъ. 

Контомъ, Спенсеромъ, Бастіаномъ и Липпертомъ огра- 
ничимъ мы перечень коривеевь соціологіи. То, что другіе 


1) Ср. КазвепкашрЬ 5. 172, 
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сдЪлали для соціологіи, отступаетъ на второй планъ, и 
подробнЂе будетъ изложено примЂЪнительно къ отдъльнЫымъ 
вопросамъ въ соотвътествующихъ мЪъстахъ дальнЪйшаго изло - 
женя. ЗдЪесь же намъ предстоить разсмотрЪть еще нћкото- 
рыя отрасли знамя и области изелЪдованя, которыя”ка- 
саются отдъльныхъ сторонъ соціологіи, важнъйшихъ вопро- 
совъ ея, и которыя коллективнымъ дЪйствемъ подготов- 
ляютъ во многихъ отношеняхъ почву для этой науки. 

На первомъ планЪ стоитъ государственное право и поли- 
тическая экономія; для представителей этихъ наукъ выяс- 
неніе понятія „общества“ является тяжелой задачей, надъ 
которой они честно поработали. Мы въ другомъ мЪъеть 
дали оцфнку едъланнаго въ этомъ направлен Молемъ, 
Штейномъ и Гнейстомъ !). Здъеь только нужно припомнить, 
что у этихъ ученыхъ государствовъдовъ „общество“ яв- 
ляется, по преимуществу, экономическимь понятіемъ. Именно, 
Штейнъ всегда подразумЂваетъ подъ нимъ „хозяйственныя“ 
группы людей, при чемъ онъ, конечно, имфетъ въ виду отно- 
шеніе ихъ къ „государству“, какъ къ политической силЪ, 
возвышающейся надъ „обществомъ“. Это одностороннее, 
исключительно-экономическое пониманіе „общества“, въ 
виду „соціальнаго вопроса“, господетвуетъ во всей полити- 
ческой экономіи, и поэтому у насъ подъ „соціальной наукой 
привыкли понимать, прежде всего, политическую экономію. 
Впрочемъ, этому много поспособствовалъ Кэри со своими 
„основами соціальной науки“, гдъ онъ толкуетъ исключи- 
тельно о политической экономи. Именно, этимъ и объяс- 
няется тотъ фактъ, что Беренбахъ въ своемъ очеркЪ „ріс 
Ѕосіаіуіѕѕепѕеһайоп“, посвященномъ истори соціальной науки, 
трактуетъ преимущественно о политической экономіи, оста- 


1) Ом, РП, Ѕ1ааіѕг, 5 12; Весћіѕзіааќ и. Ѕосіа]. П. 5 14—22, 28, 
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навливаясь подробно на ея отношени къ „соціальному во- 
просу“; при чемъ онъ не проводитъ строгой границы между 
соціологіей и наукой о народномъ хозяйствЪ. Точно также 
Менгеръ въ своемъ сочиненіи „О методахъь соціальныхъ 
наукъ“ говоритъ исключительно о методЪ политической эко- 
номіи, на которую онъ смотритъ, какъ на соціальную науку 
хат'ёоуўу. Не смотря на такую односторонность политико- 
экономовъ, нельзя отрицать ихъ громаднаго значения и важ- 
ности для соціологіи; это значеніе заключается въ томъ, что 
политическая экономя была первой наукой, которая, раз- 
сматривая лишь дЪйствія людей, признала однако экономи- 
ческіе законы, господствующие надъ этими дЪйствіями и 
опредъляюще ихъ. Больше того: политическая экономя 
должна была, по природЪ вещей, говоритъ не о хозяйнича- 
чающихъ индивидахъ, для которыхъ не обязательны никакія 
правила и нормы, но о соціальныхъ группахъ, только и су- 
ществующихъ для науки о народномъ хозяйствЪ, т. е. о 
крупныхъ землевладЂльцахъ, промышленникахъ, купцахъ, 
ремесленникахъ, рабочихъ, земледћльцахъ и т. д. Наконец, 
политической экономіи сама собой навязывалась идея зако- 
номЪрнаго развитія, когда она наблюдала закономърные, 
обусловленные внъшними факторами переходы изъ одной 
экономической фазы развитія въ другую. Такимъ образомъ, 
политическая экономя явилась наилучшей подготовитель- 
ной школой для соціологін, а политико-экономическое мыш- 
леніе—первыми шагами мышленія сощюлогическаго. 

Эти переходы изъ политической экономіи въ соціологію 
нигдЂъ не выступаютъ такъ ясно, какъ у Кэри, что, конечно, 
составляеть заслугу не только политической экономи, но и 
многосторонности Кэри, кругозоръ котораго далеко выхо- 
дилъ за предълы исключительно хозяйственныхъ процес- 
совъ общественной жизни. Человъкъ, защищавшій единство 
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наукъ въ духв Конта и старавшійся доказать единство за- 
кока для веъхъ явленій жизни, не могъ удовлетвориться 
узкими рамками изученія хозяйственныхь процессовъ. Въ 
его многочисленныхъ сочиненіяхъ мы встрЪчаемся съ очень 
поучительными экскурсами въ самыя различныя соціоло- 
гическія области '). 

Къ политико-экономистамъ, какъ піонерамъ соціологіи, 
примыкаютъ соціалисты. Изучая отношене работающихь 
классовъ къ собственникамъ, отношене крупной промыш- 
ленности къ мелкой и т. д., въ его законом рномъ развитіи, 
они выполняють значительную часть работы и для соціо- 
логи *). 

На ряду съ политической экономей, сравнительное пра- 
вовЪдЪніе, которое Пость пытался поставить на высоту 
„естественной истори права“, а въ послЪднее время и „на- 
уки о правЪ на соціологической основЪ“, собрало для соці- 
ологіи драгоцзнный матеріалъ и выдвинуло не мало основ- 
ныхь идей. Право обнимаеть весь общественный строй, такъ 
какъ каждая сфера общественной жизни создаетъ себЪ свое 
право; слЪдовательно, можно разсматривать всякую сферу 
общественной жизни съ точки зрЪнНя права. 

Спорадическія попытки сравнительнаго правовЪд%Ънія уже 
давно доказали одинаковость и аналогичность права и его раз- 
витія у разныхъ народовъ, какъ прошлаго, такъ и настоящаго 
временъ. Объяснить эту аналогичность историческимъ род- 
ствомъ и заиметвовашемъ оказалось невозможнымъ; и мы 
уже видћли, какъ Бастіанъ протестуетъ противъ такихъ 


2) Кэри. Основы соціальной науки. См. также предисловіе 5\5- 
ре?’я къ нЪмецкому переводу сочиненія Кэри: Еіпһеіб @4ез Оеѕеігел. 
Ве Ца. 1877, 

2) Срв. Кесћізе(ааі арй БбоейаЙвтиз, кн, 11, 
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объясненій и замЪняетъ ихъ психологическимъ объясненіемъ, 
опирающимся на духъ народовъ. Во всякомъ случа, срав- 
нительное изучене права должно было близко подойти къ 
идеЪ закономрнаго развитя его у всЪхъ народовъ. Отъ 
этой идеи оставалея одинъ только шагъ до „Естественнаго 
закона права“ («Мабагсезе 4ез Вес») и „Естественной 
науки права“ (Мабагуузепзевай 4ез Всећѕ) (таковы заглавія 
двухъ первыхъ сочиненй Поста 1867 и 1872)'). Надъ этой 
задачей Альбертъ Германъ Постъ неустанно работаетъ въ те 
ченіе пЪълаго ряда лЪтъ. Скоро онъ въ такой степени отрез- 
вился и настолько эмансипировался отъ своей естественно- 
философской идеи, проводимой имъ въ двухъ первыхъ ука- 
занныхъ сочиненіяхъ („міровая исторія есть развитіе силъ 
матерін путемъ спеціализаціи всеобщихъ типовъ“ и т. пл, 
что въ цћломъ рядЪ сочиненій *) почти объективно собралъ 
очень интересный матеріалъ для сравнительнаго правовЪ- 
дЂнія. Общее направленіе идей—отъ сравнительнаго правовЪ- 
дЪнія чрезъ этнологію къ соціологіи—характеризуется загла- 
віями этихъ сочиненій Поста. Въ то время, какъ первыя его 
статьи и пріуготовительныя работы относятся къ области 
„всеобщаго сравнительнаго правовЪдЪнтя“ (1875 и 1876 г.), свои 
„Матералы“ (,„Вапѕќеіпс“) онъ уже собираетъ (въ 1880 и 1881 гг.) 
для „еравнительно-этнологическаго обоснованія правовЪдЪ- 
нія“; а въ своемъ слфдующемъ сочиненіи „Основы права“ 
(„Пе агипа]аае 4ев Вес“, 1884) пытается „построить вее- 
общее правовЪдЪне на соціологическомъ базис“. Итакъ. 
мы видимъ, какъ научныя идеи и работы изъ веЪхъ сос%д- 


*) Ср. о нихъ мое Рһ\!оворћізсће Ѕёааёзгесһё, стр. 168. 

2) бевеҺесһіѕсепоѕвепвеһа ег Огаеіб (1875); Отвргипс ев 
Кесћіѕ (1876); Апѓіпсе 4ез Ѕќааќѕ- ппа Весћів-1;ећеп (1878); Ваџѕіеіпе 
іг еше асетеіпе Кесћізууізвепзсћа!ё (1880). 
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нихъ областей (этнологии, политической экономи, правовћ- 
дън!я) стремятся къ соцідлогіи и способствуютъ ея обосно- 
ванію. 

Въ видЪ переживаній, уцълъвшихъ отъ „естественно-фи- 
лософскихъ“ взглядовъ. лежащихъ въ основаніи двухъ пер- 
выхъ работь объ „естественной наукЪ“ права, Постъ пере- 
несъ въ евои позднфйния сочиненія идею „общественнаго 
организма“, — организма, который возвышается надъ есте- 
ственнымъ, какъ образованіе высшаго порядка. Высказыва- 
ясь безусловно противъ такого понятія (такъ какъ ему ни- 
что не соотвЪтствуетъ въ дЪйствительности), мы однако не 
станемъ о немъ спорить съ Постомъ, тъмъ болће, что онъ 
въ позднъйшихъ сочиненіяхъ все рЪже говоритъ о такомъ 
общественномъ „организмЪ“, а въ послЪднемъ сочиненіи со- 
вершенно умалчиваетъ о немъ. 

Если мы въ прежнихъ сочиненіяхъ Поста отбросимъ 
это неправильное понятіе, то мы можемъ объявить себя 
солидарными съ его основными взглядами на развитіе пра- 
вовой и государственной жизни вообще. „Существуютъ, го- 
воритъ онъ, опредъленные законы развитія веякаго орга- 
ническаго образованія, которое возникаетъ въ предълахъ 
человъческихъ расъ и возвышается надъ отдъльными 
людьми (т. е., попросту сказать, законы развитія человЪче- 
скаго общества); эти законы развитія можно открыть срав- 
нешемъ соотвЪтственныхъ періодовъ развитія всъхь живу- 
щихъ на землЪ и исчезнувшихъ общественныхъ организ- 
мовъ. Установить эти законы — ближайшая задача государ- 
ствовъдЂнія и правовъдЪнія будущаго“ *). 

По мнънію Поста, развитіе этихъ „общественныхъ орга- 
низмовъ“ проходить нЪъеколько фазъ, первую изъ которыхъ 


1) Орвргипа д. Вес, $. 7 
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онъ называеть „фазой родового союза“ (есѕеШесһіѕоспоѕ- 
вепвеһа# еһе), а также фазой „мирнаго союза“ (Ёгіейепѕсепоѕ- _ 
ѕепвеһа#ісһе). „Примитивнъйшей формой организаціи въ 
жизни человъческихъ обществъ является родовой союзъ— 
соединене нЂкотораго числа людей на почвЪ общности крови 
для (3) защиты и охраны“. „Союзъ для защиты и охраны“ 
замЪтно напоминаеть сопёгаё з0с1а]; по нашему мнЪнію, при- 
митивнЪйшей формой общественной организаціи является 
„примитивная орда“, какъ первый извЪетный намъ есте- 
ственный фактъ; но эта орда отнюдь не является „соедине- 
ніемъ“, такъ какъ соединеніе предполагаетъ предшествующую 
обособленность и разрозненность, а тъмъ болЪе она не являет- 
ся „соединеніемъ для защиты и охраны“, такъ какъ такое сое- 
диненіе предполагаетъ „общественный договоръ“. Въ концЪ 
концовъ, съ небольшой поправкой, можно бы считать этотъ 
„родовой союзъ“ первоначальнъйшей соціальной формой, 
если бы только можно было согласиться еъ дЪлаемой По- 
стомъ характеристикой процесса дальнфйшаго развитія 
вплоть до высшихъ соціальныхъ формъ. А это трудно,—и 
трудно потому, что Постъ не объяснилъ и не обосновалъ 
этого развитія, полагая, что оно свободно слЪдуетъ внутрен- 
нему закону прогресса. 

„Изъ этой формы, —пишетъ Постъ,—вытекаетъ всякаго 
рода организація, и къ ней, въ концЪ концовъ, можно свести 
всякую форму организаціи. Родовой союзъ есть правильная 
форма организаціи охотничьихъ и кочевыхъ народовъ; пу- 
темъ внутренняго роста онъ часто расширяется за предьлы 
сперва, взроятно, узко ограниченнаго круга въ обширное 
племя, или родъ съ развитыми, въ извЪетной степени, 
учрежденіями“, Все это очень неясно. „Путемъ внутренняго 
роста“ это развите не совершалось никогда, а между. тЬмъ, 
о побудительныхъ моментахъ, о факторахъ этого развитія 
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Пость не говорить ни слова. „Совершается!“ говорить онъ 
и успокаивается на томъ, что въ основЪ этихь измЪненій 
лежитъ „законъ“. „По наступленіи осздлости, старый ро- 
довой союзъ до извъЪстной степени распадается“ 1), Какимъ 
образомъ, подъ вліяніемъ какихъ причинъ наступаетъ эта 
осЪдлость,—этимъ Постъ не интересуется вовсе. „Она насту- 
паетъ,—говоритъ онъ,—при чемъ распадается родовой со- 
юзъ“,—и довольно! —а затЪъмъ можно перейти къ дальнЪй- 
шему. Такое изложеніе не удовлетворительно, по крайней 
мЪръЂ, съ точки зрЪнія соціолога. Нельзя не признать за- 
слугь Поста, выразившихся въ старательномъ и часто цЪ- 
лесообразномъ собираніи матеріала и неутомимомъ стрем- 
леніи къ соціологическимъ изслЪъдованіямъ въ области пра- 
вовЪдЪнія. Но его изложеще соціальнаго развитія не прони- 
каетъь въ глубину вопроса и доказываеть, что самому Посту 
неясны характеръ и сущность этого развитія. Его послЪд- 
нее сочинеше: „Основы права и очеркъ его развитія“ („іе 
Огипавеп деѕ Кесһіѕ апі Фе Огипігйве вешег ЮпбуіКіипов- 
везешешю“ мало удовлетворительно въ упомянутомъ отноше- 
ши, хотя и отличается во всъхъ другихь отношеніяхъ боль- 
шими достоинствами и, главнымъ образомъ, большою яс- 
ностью. Не станемъ останавливаться на его :старыхь ошиб- 
кахъ, повторенныхъ имъ и здЪеь, будто, напримЪръ, челов»- 
ческая раса, какъ всякая органическая раса нашей планеты, 
какъ цЪлое, представляетъ біологическій организмъ“ *) и 
т. п; но мы не можемъ не упрекнуть Поста въ томъ, что 
онъ и въ основныхь вопросахъ удержалъ вышеприведен- 
ные ложные взгляды на соціальное развитіе и въ этомъ 
своемъ послъднемъ сочиненш. Пользуясь относящейся къ 


1) Пост, Отэргирр 4ез Весфиз, 5, 11, 
*) бгапасеп ппй Сгио4 асе, 16. 
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этому вопросу литературой, онъ могъ бы съ того времени 
исправить нЪкоторыя свои ошибки. Какое, напр., научное 
обоснованіе дастъ онъ слЪдующему воззрЂнію: „Происхож- 
деніе массы индивидовъ отъ общей матери, общаго отца или 
общихъ родителей служитъ базисомъ для возникновенія рода. 
Съ разрастаніемъ потомства генеративный процессъ продол- 
жается, и, такимъ образомъ, родъ превращается въ родовой 
союзъ, а спустя нъеколько поколЂній-—въ племя, затъЪмъ въ 
народъ, и наконецъ—въ расу“. Это-—вполнъ наивное воззрЪ- 
ніе, въ основЪ котораго лежитъ библейский разсказъ; послЪ- 
довательно придерживаясь его, мы незамЪтно придемъ къ 
Адаму и ЕвЪ! Въдь нельзя же, вь самомъ дълЪ, считать 
научнымъ объясненіемъ прогресса слЪдующя слова Поста: 
„Съ распаденіемъ племеннаго общежитя выступаютъ от- 
дъльныя права и обязанности членовъ племени другъ къ 
другу“ 1); точно также неудовлетворительно все то, что онъ 
говоритъ „о постепенномъ распаденіи первоначальнаго об- 
щежитія“ *), послЪ чего индивидъ мало-по-малу разви- 
вается въ субъекта правъ“ *), и „медленно изъ мира воз- 
никаетъ право“ 4). Все это самыя общія и банальныя 
положенія и утвержденія, которыя, отличаясь совершенной 
неясноетью, рЬшительно ничего выяснить не могутъ 5). 


1) бтцпйіасеп апі Сгип42асе, стр. 75, 

*) ійет, стр. 76. 

3) Іідет, стр. 83. 

1) ТЫ Чем, стр. 87. 

5) Сюда относится п слфдующее мъсто: «Съ постепепнымъ раз- 
вптіемъ родового государства возникаютъ уже сословныя различіл», 
5. 102. Если все развивается постепенно. такъ что намъ иЪтъ 
нужды внать, какъ и какимъ образомъ это пропеходилъ, тогда вся 
соціологія теряетъ смыслъ, 
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Не смотря на указанные частные недостатки и слабыя 
стороны изложенія Поста, нужно быть благодарнымъ ему за 
собранный имъ, обработанный и упорядоченный матеріалъ. 
Онъ заслуживаетъ полнаго вниманія, какъ неутомимый про- 
пагаторъ идеи „естественной науки права“, „этнологически- 
сравнительнаго правовъд%Ънія“, наконецъ „соціальной науки“. 
Задачу этой послЪдней науки онъ понимаетъ согласно съ 
бастіаномъ: „Отремленіе познать существо человЪъческаго 
духа изъ осадковъ его въ различныхъ сферахъ народной 
жизни—такова великая основная мыель соціальной науки 
нашихъ дней. Эта мысль лежитъ и въ основЪ соціологи- 
ческой юриспруденціи. Она пытается вывести сущность че- 
ловЪческаго правосознанія изъ проявленій его въ правовыхъ 
воззръніяхъ и правовыхъ институтахъ веъхъ народовъ 
земли“, СлЪд., и у Поста, какъ у Бастіана, „духъ“ и „созна- 
не“ являются первичнымъ принципомъ,—такъ сказать, мі- 
ровымъ началомъ, и, въ качествЪ такового, цълью всякаго 
изелЪдован!я; всЪ же соціальныя явленя—только средства 
для изучешя этой внутренней стимулирующей силы всего 
существующаго. Намъ представится еще случай обосновать 
нашъ ваглядъ, отличающийся отъ вышеуказанныхъ, согласно 
которому естественно-необходимыя явленія должны быть при- 
знаны первичнымъ началомъ, оть котораго, какъ аромать 
отъ цвЪтка, отдЪляется „духъ“: не правовые институты— 
осадокъ правосознанія, а, напротивъ, правовое сознаніе — 
осадокъ правовыхъ институтовъ. Исторія создаетъ духъ, а 
не духъ—исторію! 

Если политическая экономія, сравнительное правовЪ- 
дЪніе и богословіе занимались только отдЪльными сторо- 
нами соціальной жизни и изелЪдовали только отдЪльныя 
области соціологіи, то существовали еще и другія философ- 
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скія и историческія дисциплины, которыя занимались от 
части высшей соціологической проблемой, отчасти важиЪй- 
шими изъ предметовъ соціологіи, хотя и не подъ этимъ име- 
немъ. 

Изъ философекихъ диециплинъ здъеь мы назовемъ 
только философію истори. Предметомъ ея является исто- 
рическое развитіе человъчества, въ которомъ она ищетъ 
„философскую идею“. Ясно, какъ близко подходитъ она къ 
высшей соціологической задач, а потому не зачъмъ распро- 
страняться о томъ, какое значене имЪетъ для соціологіи 
историко-философская литература. 

Относительно этой историко-философской литературы 
Рохолль далъ возможно исчерпывающее, увЪнчанное пре- 
міей сочиненіе, въ которомъ указано все то, что едЪлано въ 
этой области до 1876 г. Награду Рохолль честно заслужилъ. 
Велико мастерство, съ которымъ онъ заставляетъ говорить 
всъхъ философовъ истори міра, не выдавая даже самому 
проницательному читателю своихъ собственныхъ мыслей. 
Цђлая книга, и ни одной собственной мысли!—авторъ оче- 
видно понялъ, какъ получаются награды! Веякій, кто хочетъ 
получить представлен о томъ, какъ понимали философы 
исторію человЪчества, пусть прочтетъ эту книгу. При 
этомъ въ головЪ получится полный сумбуръ; когда же чи- 
татель придетъ въ себя и разберется въ хаосЪ мыслей, ему 
покажется, что Рохолль ввель его въ галлерею дураковъ 
Въ сущности, философія истори издавна была недонсоһомъ. 
Философы говорятъ объ „идеъ истори человЪ чества“, не 
имя о самой истории хоть сколько-нибудь удовлетворитель- 
наго представленія. Ибо что значитъ болће или менЪъе 
известная средне-европейская исторія въ сравненіи съ дЪй- 
ствительной исторіей всею человЪчества нашей земли, ко- 
торая оставалась философамъ истори неизвЪстной?! Какъ 
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дЪтски-наивно сужденіе философіи истор о цъломъ, толь- 
ко ничтожная часть котораго ей извЂетна! 

Однако соціологія въ идеяхъ философовъ исторін о перво- 
бытномъ состояніи людей, о развитіи историческихъ госу- 
дарствъ и народовъ найдеть нъкоторое подтвержденіе своихл, 
собственныхъ воззръшй. Но важнЪйшее различіе между соці- 
ологіей и философіей истори заключается въ слъдующемт: 
философія истори хотБла произнести приговоръ относительно 
цфлаго, котораго она не знала; соціологія понимаетъ, что 
она не знаетъ цЪлаго, а слЪд. не можетъ имъть сужденія о 
немъ; она хочетъ только высказать мнЪніе о процеесть, ко- 
торый всегда и всюду происходитъ одинаково, —тысячи лЪъть 
тому назадъ совершенно такъ же, какъ и въ наши дни. Со- 
ціологія напередъ отказывается отъ выясненія иълаго,—отъ 
выясненія начала, конца и цъли прогресса. Это ея рЪъши- 
тельное преимущество предъ философіей истори; конечно 
здЂеь соціологія извлекаетъ хорошій урокъ изъ неудачъ фи- 
лософіи истории. 

Переходъ отъ послъдней къ первой не всюду совер- 
шился такъ непосредственно, какъ во Франщи. Въ Германи 
посредствующимъ звеномъ между ними явилась такъ назы- 
ваемая история культуры. Исторія человь ческой культуры 
отъ ея начала до нынфшнихъ дней—это почти уже соціоло- 
гія, —во всякомъ случа она легко можеть стать ею. Кольбъ, 
Генне и особенно Гелльвальдъ оказали здЪеь большія 
услуги. Они исправили много заблужденій и ошибокъ фило- 
софін исторіи. Они внесли полное отрезвленіе въ пониманіе 
развитія человЪчества. Неутомимый Гелльвальдъ собралт 
весь антропологическій и этнологическй матеріалъ и расши- 
рилъ горизонтъ истори культуры до началъ доисторической 
эпохи. Въ послЪдней области къ нему со всъхъ сторонъ при- 
шли на помощь изельдователи доисторическихъ временъ, 
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особенно Лёббокъ, Тайлоръ и Каспари. Наконецъ антропо- 
логія и этнография (УбЩЖегКап4е) въ лицЪ Вайтца, Герлян- 
да, Пешеля !) содЪйствовала собиранію и упорядочению цЪн- 
наго для соціологіи матеріала. 

Итакь у соціологіи нъть недостатка въ матеріалђ; 
одухотворяющую силу она получила отъ Конта, Спенсера 
Бастіана, Липперта; ей нужна лишь дальнфйшая неустан- 
ная разработка. Пожелаемъ же, чтобы у нея не было недо- 
статка въ людяхъ, которые бы учились ей и разраба- 
тывали ее! 


!) Я не им%лъ случая цитировать въ Каѕѕепкатрі”Б извЪствый 
всякому гимназисту компендіумъ «Народов дЪьв1е» Пешеля, Альфредъ 
Кирхгофъ поспъшилъ воспользоваться этимъ, увъряя съ большимъ 
нахальствомъ въ Іліќег. Сепіга аі, что «авторъ пе знаетъ Пешеля!» 
Издателю новыхъ изданій Пешеля я охотно прощаю эту не лишевную 
ловкости рекламу, 


Гумпаовичъ. Оспованін оа огр. р] 6 


П. 


Основанія и основныя понятія. 


$1. Три класса явленій. 


Уже давно известно, что подраздъленія и классифи- 
кація—хорошее средство познанія. И чЪъмъ болЪе соотвЪт- 
ствуютъ они матеріалу и цђЪли, тъмъ болђће пользы можно 
извлечь изъ нихъ для познанія. Поэтому совокупность окру- 
жающихъ насъ явленій, —то, что мы называемъ „міромъ явле- 
ній“, —издавна классифицировалась и подраздълялась для 
пользы нашего познанія. Съ успъхами знанія однако измЪ- 
няется и классификація, такъ какъ постоянно люди откры- 
ваютъ все боле и болЪе глубокія, болЪе существенныя 
основанія для нея. 

Такъ, напримъръ, поверхностное наблюденіе противопо- 
ставляетъ неодушевленной природЪ область одушевленной. 
Другое дълене обыкновенно основывается на томъ различіи 
явленй, что одни изъ нихъ познаются чувствами, другія— 
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разумомъ и нашими духовными силами: первыя называются 
чувственными, вторыя—духовными. 

Прогрессъ познаня раздълилъ неодушевленную при- 
роду на органическую и неорганическую. Признавая на ряду 
съ явленіями органическаго міра еще особый классъ явленій, 
источникомъ и началомъ которыхъ признается человЪ ческая 
душа, —явлешй, которыя называются психическими, мы полу- 
чаемъ тройное раздълене окружающихъ насъ явленій на 
неорганическія, органическія и психическія !). Уже изъ са- 
маго названія видно, какія группы и виды явленій под- 
ходятъ подъ эти рубрики. Точно такъ же ясно, что это дъ- 
леніе органически связано съ данной стадіей человъческаго 
знанія. Оно связано съ познаніемъ различія между органи- 
ческими и неорганическими явленіями, съ научнымъ убЪжде- 
ніемъ, что свойственная людямъ, живущая въ людяхъ душа 
(Рвусһе) является причиной веъхъ человъческихъ поступ- 
ковъ, всего человћческаго поведенія и веђхъ явленій, вы- 
званныхъ имъ. Если бы это убъжденіе измЪнилось, если бы 
наука пришла къ тому выводу, что никакой „души“ въ че- 
ловЪкЪ не существуетъ, что мысль и вся, такъ называемая, 
душевная жизнь человЪка есть не что иное, какъ прояв- 
леніе физюлогическихь функцій организма, —въ такомъ 
случаЪ отпала бы „душа“, какъ принципъ классификаціи, 
исчезла бы особая категорія психическихъ явленій, при 
чемъ всЪ явленія, подводимыя подъ эту категорію въ 
настоящее время, вполнф подошли бы подъ категорію 


1) Привожу одивъ прамъръ изъ тысячи: Ріюмеливъ въ своей 
ръчи о законахъ исторіи говорить «0 явлевіяхъ неодушевленной 
природы, органаческаго и психическаго міра (Кейеп ип@ Ашзёше, 
Мейе Ро|се, стр. 118. 
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явленій органическихъ. Такимъ образомъ, подраздьленя 
суть временныя вспомогательныя средства познаня, а прі- 
обрЪтенное знаніе, со своей стороны,—базисъ для новыхъ 
подраздЪленій. 

Но можеть случиться, что, при ветръчЪ съ какимъ-либо 
новымъ явленіемъ, мы не представляемъ себЪ ясно, къ ка- 
кому роду извЂетныхъ до сихъ поръ явленій оно принад- 
лежить и къ какой изъ установленныхъ категорій его слЪ- 
дуеть отнести. Въ такихъ случаяхь наши пріемы могутъ 
быть очень различны. Или мы попытаемся, по возможности, 
втиснуть эти новыя явленія въ одну изъ существующихь 
категорій, или установимъ для нихъ особое подраздЪленте, 
или, наконецъ, найдя для нихъ общую характерную черту, 
которая свойственна исключительно имъ, мы создадимъ для 
нихь самостоятельную категорію, новый видъ. Такой случай 
возникновенія новаго рода явленій имълъ мЪсто въ но- 
въишее время: именно, нашъ познающій духъ натолкнулся 
на „сошальныя“ явлешя, которыя но многимъ причинамъ 
пришлось признать за особый классъ, такъ какъ невозможно 
было ръшить, въ какому изъ существующихъ классовъ слЪ- 
дуеть ихъ отнести. 

Причины, говорившія за образованіе изъ этихъ явленій 
особаго класса. были слъдующія: ихъ нельзя было отнести 
ни къ органическимъ, ни къ неорганическимъ тЪламъ, они 
не обладали характерными чертами неодушевленныхъ или 
одушевленныхъ предметовъ; они не были чисто психическимъ 
явленіемъ, т. е. не возникали изъ индивидуальной психики; а 
такъ какъ они все-таки существовали, господетвуя надъ мас- 
сами людей, противъ ихъ сознанія и воли, то предъ сни- 
стематиками и предетала задача, уь шить которую они и пы- 
талиесь однимъ изъ вышеприведенныхъ способов, 


Бф://гсш.оге.р| 


основания и основныя повя?ї1я, 85 


Сощальными явленіями преимущественно были признаны 
тЬ, которыя происходятъ въ государствЪ: государственные 
перевороты, борьба партій, политическія етремленія и т. д. 
Одни пытались просто отнести всЪ эти явленія къ классу 
„органическихъ“. Въдь на старыхъ квартирахъ, гдъ мы 
уже устроились по домашнему, намъ такъ уютно, что мы 
при увеличеніи семьи всегда предпочитаемъ немного по- 
тъениться, лишь бы избъжать тягостнаго переселенія на 
новую квартиру. Такимъ путемъ возникло такъ называемое 
„органическое ученье о государств“, и Шеффле въ своемъ 
трехтомномъ сочиненіи ясно показалъ, что все то, что мы 
называемъ соціальными явленіями, въ сущности—не что 
иное, какъ „органическія функціи сощальнаго тьла“, которое, 
какъ всякій животный организмъ, обладаетъ клътками, тка- 
нями, нервами, мускулами, мясомъ, костями и кровью. И те- 
терь еще не только въ Германии, но и во Франціи есть люди, 
которые върятъ ему на слово; мы не изъ ихъ числа. Другіе, 
обладавшіе нЪсколько меньшей фантазіей и болЪе склонные 
къ размышленію, хотя и не менЂе трепетавшіе предъ гибелью 
старыхъ категорій, вышли изъ затрудненія слъдующимъ 
образомъ. Все то, что происходитъ въ государетвЪ и съ госу- 
дарствомъ, все это, конечно, дъло человЪка. А все, что дЪ- 
лаетъ человЪъкъ, возникаетъ изъ находящейся въ немъ души: 
поэтому и соціальныя явленія относятся къ категорій пеихи- 
ческихъ. Правда, сошёальное явленіе отличается отъ нндивиду- 
алтой мысли или чувства; но такое различіе можно провести 
въ дальнЪйшихъ „подраздъленіяхъ“; тъмъ не менъе „психи- 
ческое“ все-таки остается „психическимъ“. Онова, вмъето 
множества примзровъ, процитируемъ одного Рюмелина, ко- 
торый лежитъ предъ нами; этотъ высокоуважаемый ученый 
разсматриваетъ соціальные явленя, какъ психическія, и 
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велЪдетвіе этого „соціальные законы, какъ особый видь 
психическихъ“ !). 

Но отожествленіе соціальныхъ явленій съ психическими 
такъ же мало удовлетворяетъ насъ, какъ отожествленіе ихъ 
съ органическими. Намъ кажется всего правильнће раздЪ- 
лить явленія окружающаго насъ міра, подлежащія нашему 
воспріятію и наблюденію, на три разряда: на физическія, 
духовныя и соціальныя. 

Эти послЪднія мы выдЪляемъ въ особый родъ явленій 
потому, что они образують особую группу, отличающуюся 
многими принципіально характерными чертами; велЪдствіе 
чего, съ точки зрЪнія научнаго изслЪдованія, намъ и представ- 
ляется цълесообразнымъ выдЂлить ихъ въ особую группу. 

Каковы же эти характерныя черты? Безъ сомнЪнія, мы 
не въ состояніи воспринимать соціальныхъ явленій „чув- 
ствами“, и потому существуетъ разумное основаніе при- 
числить ихъ къ духовнымъ. Но, съ другой стороны, соціаль- 
ныя явленія возникаютъ единственно изъ коллективнаго дъй- 
ствіл множества людей, между тъмъ какъ явленія, попросту 
названныя нами духовными, фактически связаны только съ 
душой индивида, находятъ въ ней свой исходный моментъ 
и, такъ сказать, свою единственную почву (Теггат). 

Такъ, напр., веъ душевныя настроенія, вся научная дъя- 
тельность, всякое художественное проявленіе человЪческаго 
духа, ве созданія его въ наукЪ и искусствЪ, насколько они 
могуть быть воспринимаемы умомъ, веъ мысли и идеи, 
исходящія изъ человъческаго духа, предетавляютъ изъ себя 
предметы духовнаго воспріятія, духовныя явленія. 

Напротивъ, къ сошальнымъ явленіямъ относятся всЪ 


1) Рюмелинъ. Џеђег зоба]е Сезее (10 4ег 7еізісһіѓЫ Г. 4. р. 
Ѕұааіѕууіз. 1868, стр. 134) ппё 1. с., стр. 118. 
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взаимоотношенія людей, слЪдовательно, всЪ государственныя, 
правовыя и экономическія отношенія. Необходимое предполо- 
женіе множества людей,--наличность которыхъ не требуется 
при духовныхъ явленіяхъ въ собственномъ смыслЪ этого 
слова, но безъ которыхъ немыслимы явленія соціальныя,— 
это необходимое предположене—характерная черта соціаль- 
ныхъ явленій. 

Подобно тому, какъ существуетъ только одинъ и единый 
міръ, окружающий насъ. а классификація его явленій служитъ 
лишь вепомогательнымъ средствомъ нашего познанія, такъ 
въ идеђ существуетъ только одна наука, ставящая себЪ за- 
дачей изслЪдоване законовъ этихъ явленій; ибо, какъ мы 
доказали уже въ другомъ мъстЂ !), всякая наука исключи- 
тельно стремится къ изслфдованйю законовъ, управляющихъ 
послЪдовательностью и развитемъ явленій. 

Но, сообразно съ дъленіемъ явленій на нЪсколько родовъ, 
равно какъ съ потребностью раздћленія труда въ области 
науки, издавна признано необходимымъ дЂЪленіе наукъ на 
нБеколько классовъ, имъющихъ предметомъ особые виды 
явленій. 

Самая извђетная и употребительная изъ всЪхъ клас- 
сификашй дълитъ науки, соотвЪтетвенно дђленію явленій 
на физическія и духовныя, на „естественныя и духовныя 
науки“ (послЬднія называются также моральными и мо- 
рально-политическими). 

Естественныя науки имфють дЪло съ явленіями въ 
сферЪ неорганической и органической природы и съ управ- 
ляющими ими (физическими) законами; духовныя науки 
изслЪдуютъ законы, управляющіе человъческимъ духомъ и 
его развитіемъ. Когда Контъ и велЪдъ за нимъ Ветлэ ука- 


1) РЬ. Браабзгесвь, 5 1; Кес\ѕѕіааё и, бос., $ 1. 
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зали для науки новую область явленй—явленй соціаль- 
ныхъ, и вмЪеть съ тъмъ стали утверждать, что и эти 
явленія, подобно веъмъ другимъ, управляются постоянными 
законами, тогда на первый планъ долженъ былъ выступить 
вопросъ о сущности и понятіи сошальнало закона. 

Конечно, не легко было дать себЪ отчеть въ томъ, что 
такое соціальный законъ. А между тъмъ, отъ яснаго, пози- 
тивнаго опредъленія понятія соціальнаго закона зависитъ 
самый вопросъ о наукЪ соціальныхъ явленій,—вопросъ о су- 
ществованін соціологіи. 

Для того, чтобъ отвЪтить на этотъ вопросъ, мы сперва 
должны припомнить понятіе естественнаго закона вообще; 
перенося это понятіе въ область соціальныхъ явленій, мы 
получимъ выведенное изъ него понятіе соціальнаго есте- 
ственнаго закона. или просто соціальнаго закона, при чемъ 
сперва только въ абстракціи, независимо отъ того, суще- 
ствуетъ онъ, въ дъйствительности, или нЪътъ; наконецъ, мы 
разсмотримъ всЪ возраженія противъ существованія такого 
соціальнаго закона, и только послЪ ихъ опроверженія мы по- 
лучимъ возможность вступить на почву соціальной науки. 
Ибо мы должны твердо помнить, что безь соціальныть законов» 
ньть сощальной науки. 

Въ тъхъ случаяхъ, когда мы встрЪчаемся съ явленіями 
всегда въ одной и той же формЪ посльдовательности или 
сосуществованія, мы говоримъ о законЪ, лежащемъ въ 
основЪ такого единообразія (@1е1етпиеке). Конечно, это 
лишь аналогія, или метафора, образъ которой заимствованъ 
у политической жизни. Если законъ что-либо повелЪваетъ, 
то это во всъхъ соотвЪтствующихъ случаяхъ происходить 
въ предписанной закономъ формЪ. Когда мы въ природћ 
ветрЂчаемся съ явленіемъ. повторяющимея въ одной и той же 
формЪ. тогда мы для большей ясности представляемъ себ, 
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дъло такъ, какъ будто бы это единообразіе было елЪд- 
ствіемъ какой-нибудъ высшей воплощенной въ закон воли 
и кратко говоримъ о законь этого явлешя. При помощи 
этой метафоры мы для ряда явленій получаемъ весьма по- 
нятное выраженіе. простую формулу '). 

Теперь спрашивается: можно ли установить такіе законы 
для соціальныхъ явленій, -иными словами, существуютъ ли 
соціальные законы? Мы должны будемъ утвердительно от- 
вътить на этотъ вопросъ, если въ соціальной области намъ 
ветрЪътятея единообразія въ послЪдовательности и сосуще- 
ствованіи явленій, о которыхъ опыть и исторія скажуть 
намъ, что они всегда повторяются, и если, такимъ образомъ, 
мы окажемся въ состояніи это постоянное единообразіе припи- 
сать—совершенно такъ же, какъ въ физической сферъ—пред- 
полагаемой фиктивной высшей волЪ, „закону“. ДЪло об- 
стоитъ именно такъ. Взаимное отношеніе сощальныхъ группъ, 
образован!е соціальныхъ союзовъ, развите и распаденія 
ихъ безспорно раскрываютъ предъ нами рядъ такихъ еди- 
нообравій, и потому мы можемъ поставить изелЪдованію въ 
соціальной области цЪль—найти для этихъ единообразій 
простЪйшія формулы, соціальные законы. 

Сами по себ всЪ эти мысли такъ ясны и очевидны, 
что, будь онъ признаны веъми, не стоило бы терять много 
словъ для ихъ доказательства. Но, къ сожалЪнію, этого нЪтъ, 
и многіе ръшительно возстаютъ противъ установленя со- 
ціальныхъ законовъ, т. е. естественныхъ законовъ сощаль- 
наго развитія. Причина такого разномыслія кроется въ стрем- 
леніи къ признанію человъческой „свободы воли“, въ боязни, 
что признаніе естественнаго закона соціальнаго развитія 
нанесетъ смертельный ударъ этой свободЂ воли. Внутреннюю 


1) Ср. Милль, Логика, І, глава 4. 
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борьбу этихъ принциповъ, нерЪшительное колебаніе между 
законами природы и свободой воли въ отношеніи соціаль- 
ныхъ явленій рисуютъ намъ наглядно признанія Рюмелина, 
написанныя съ искренностью, заслуживающей уваженія. Въ 
молодости этоть ученый склонялся къ тому, что въ соціаль- 
ной области (которую онъ, какъ мы видЪли, признавалъ 
подвидомъ психической) существуеть естественный закон. 
Свой взглядъ онъ высказалъ въ академической рЪчи 
„О понятіи соцізльнаго закона“ („ОеЪег деп Вест сіпсѕ в0- 
еп Севеілев“). Это было въ 1868 году. Давъ общее опре- 
дЪленіе естественнаго закона въ томъ смыелЪ, что это „вы- 
ражене обозначаетъ элементарное, постоянное, распознава- 
емое во веъхъ отдъльныхъ случаяхъ дЪйств!е силъ“, онъ 
ставить себЪ вопросъ: „примЪнимо ли къ процессамъ оду- 
шевленной природы понятіе закона, заимствованное у про- 
цессовъ природы неодушевленной?“ Тогда Рюмелинъ, хотя 
и безъ большой увъренности, отвътилъ на этотъ вопросъ 
утвердительно. По его мнЪнію, „существуетъ три рода силъ: 
физическія, органическія и психическія. Четвертый коорди- 
нированный родъ немыслимъ. Ооціальныя явленія--видъ пеи- 
хическихъ. Существуеть два рода пеихическихь явленій: психо- 
лозическая и соціаленыя“. 

Существованіе законъ Рюмелинъ, кажется, почти безу- 
словно признаетъ въ области политической экономіи. Такъ 
какъ эта наука „открыто или молчаливо исходить изъ того 
основанія, что люди отъ природы имъютъ склонность созда- 
вать себЪ по возможности въ изобили съ возможно мень- 
шими затратами внЪшнія средства, служащія для удовле- 
творенія инстинкта самосохраненія“, то ему „кажется“, что 
„политическая экономя въ правЪ называть законами свои 
основныя положенія о движеніи цънъ и заработной платы, 
о конкуренціи и денежномъ обращеніи; ибо эти положенія, 
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указывая намъ постоянныя основныя формы массового 
дъйствія психическихъ силъ, прямо соотвЪтетвуютъ выше- 
установленнымъ требованіямъ, которыми характеризуется 
законъ. БолЪе критически Рюмелинъ относится къ такъ на- 
зываемымъ статистическимъ законамъ; онъ самъ еще не 
знаетъ, признавать ли ему ихъ сошальными законами. СлЪ- 
дующя размышленія должны облегчить ему рЬшеніе этого 
вопроса. „Психологія изучаетъ душевныя силы на типиче- 
скихъ индивидахъ, какъ характерные признаки рода; соціаль- 
ныя науки занимаются изученіемъ этихъ силъ въ и массо- 
вомь дъйстви, обращая, главнымъ образомъ, вниманіе на тЪ 
эффекты, измЂъненія и модификащи, которыя возникаютъ 
благодаря моменту массоваго дъйствія. Соціальный законъ 
долженъ поэтому быть выраженіемъ элементарной основной 
формы массоваго дъйствія психическихъ силъ“, 

Статистическіе законы, какъ ему кажется, не совеъмъ 
подходятъ подъ эту характеристику соціальнаго закона, Эта 
мысль подкрЪпляется вЪекими соображеніями. Всего, что 
статистики объявляютъ закономъ,—„сощальнымъ закономъ“ 
онъ признать не можетъ,—и, пожалуй, не безъ основанія. Въ 
относящихся сюда взглядахъ статистиковъ (преимущественно 
Кетлэ\, по его мнЪн!ю, „важныя истины неразрывно пере- 
плетены съ болЪе или менъе грубыми заблужденіями“; въ 
этомъ мы должны съ нимъ согласиться. 

Не удовлетворенный, заканчиваетъ онъ свои „поиски за 
сошальными законами“. „Не много удалось намъ добыть“, ду- 
маетъ онъ, „но это не должно служить упрекомъ „отрасли со- 
ціальныхъ наукъ“. „Самыя молодыя науки,—такъ утЬшаетъ 
Рюмелинъ соцюлоговъ,— всегда самыя трудныя; ибо онЪ зани- 
маются проблемами, которыя прежде были совезмъ неза- 
мЪчены, или къ которымъ прежде не было средетвъ при- 
ступить“. Онъ увЪряетъ, что онъ „очень высокаю мнтия о 
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будущности статистики, о научномъ значеніи, которое прі- 
обрЪтетъ развивающееся и прогрессирующее методическое 
наблюдене фактовъ“. Короче сказать, онъ не оставляетъ 
надежды, что, можеть быть, удастся выяснить истинные со- 
бальные законы; однако не скрываетъ своихъ сомнъній на 
этотъ счетъ. Это было въ 1868 г. 

Спустя 10 льтъ, въ 1878 г. Рюмелинъ снова произноситъ 
рЬчь о „законахъ исторіи“. ЗдЪеь онъ даетъ намъ отчетъ 
въ своихъ дальнъйшихъ размышленіяхъ объ этой проблем 
и сообщаетъ намъ, сбылись ли надежды, которыя онъ пи- 
талъ 10 лЪтъ тому назадъ относительно „соціальныхъ зако- 
новъ“? 

Эти надежды не сбылись. ПостарЪвшій на 10 лЪтъ уче- 
ный открыто выражаетъ свое разочароване: 10 лЪтъ тому 
назадъ у него были надежды, хотя и не безъ важныхъ со- 
мнЪній. Первыя теперь разбиты; послЪднія, напротивъ, какъ 
онъ теперь глубоко убъжденъ, вполнЪ оправдались. „Я былъ 
того миЪнія, —еъ горечью разсказываетъ на этотъ разъ Рю- 
мелинъ,—что такіе законы (соціальные) должны существо- 
вать и что у статистики особенно много средствъ ихъ открыть. 
Много лЪть я не упускалъ изъ виду задачи найти законы 
такого рода и искалъ ихъ не только въ статистикЪ и въ 
ученіи объ обществЪ, но и у историковъ и философовъ. При 
этомъ я встрЪтилея съ многочисленными единообразями, 
съ эмпирическими истинами огромной важности, съ несо- 
мнънной причинной зависимостью, но никогда я не встрЪ- 
чалъ положеня, которое соотвътствовало бы выставленной 
мною формулЪ закона, какъ постоянной и неизмънной фор- 
мы массоваго дЪйствія псиҳическихъ силъ“. Рюмелинъ ста- 
рается выяснить причину этого тщетнаго исканія соціаль- 
наго закона; онъ „склоняется“ къ тому мнЪнію, „хто вә дан- 
ном» случаъ ми ‘импемь дљло съ неправильно поставленной за- 
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дачей и что вообще нельзя найти тою, че онь искал“. Внут- 
реннюю причину этой невозможности найти соціальные за- 
коны онъ видить въ томъ, что „физическія и психическія 
явленія въ такой степени отличны другъ отъ друга, что 
даже не допускаютъ сравненія“; что „между матеріальнымъ 
бытіемъ и пространственнымъ движеніемъ, съ одной сто- 
роны. воспріятіемъ, мыслью и волей, съ другой, лежитъ 
глубокая пропасть, черезъ которую до сихъ поръ не пере- 
брошенъ мостъ, велЪдетве чего было бы даже „странно, 
если бы одна и та же формулировка понятія закона была 
примънима къ объимъ областямъ“, Мы видимъ, что 
Рюмелинъ въ зрЪломъ возрастЪ вновь на веъхъ парусахъ 
пустился въ море дуализма, и нечему удивляться, что онъ, 
признавъ принципіальную противоположность между мате- 
ріей и духомъ. отрицаетъ всякую возможность закона въ 
области духа просто потому, что въ этой области царетвуетъ 
„свобода человЪ ческой воли“. И воть на защиту этого ста- 
раго тезиса выступаютъ старые аргументы.—„Кто отрицаетъ 
свободу воли, тотъ обязанъ указать законы природы, опре- 
дъляющіе волю и исключающие свободу. Детерминизмъ дЪ- 
лаетъ такія попытки. утверждая, напр., что человЪ ческая 
воля съ естественной необходимостью опредъляется силь- 
нъйшимъ мотивомъ. Но въдь это, очевидно, безсодержатель- 
ная тавтологія (?!), ибо никто не объяснитъ намъ, что, кромЂ 
воли, дълаеть мотивъ сильнъйшимъ!“ 

Удивительныя бредни! Почему внЪшнія условія не мо- 
гутъ сдЪлать мотивъ сильнъйшимъ и какимъ образомъ 4еиз 
сх таеһіпа, называемое волей, можеть усилить мотивъ, т. е. 
внъшній моментъ? Этотъ внЪшній моментъ дђйствуетъ съ 
присущей ему силой, какъ паръ на локомотивъ; нуждается 
ли локомотивъ еще въ посредничествЪ воли для того, что- 
бы сила пара побъдила силу инерціи? Такъ же мало нуждаются 
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люди въ мнимомъ посредничествъ и помощи „воли“, чтобы 
сдълать сильнфйшимъ самъ по себЪ сильнЪъйшій мотивъ. 
Различе между локомотивомъ и человЪкомъ заключается 
только въ сознаніц, т. е. въ томъ внутреннемъ чувствЪ, ко- 
торое, какъ внутреннее око, видить эти внутренніе процессы, 
ихъ сознаетъ и такимъ образомъ наблюдаеть борьбу моти- 
вовъ и побЪду сильнзйшаго. Только вульгарная мысль ото- 
жествляетъ это сознане со свободной волей, только она счи- 
таетъ за актъ свободной воли сознаніе того факта, что пе- 
ревћсъ на сторонъ сильнЪйшаго мотива. Все это давно из- 
вЂетныя истины, которыя однако еще не скоро убЪдять 
сторонниковъ дуализма и свободы воли, такъ какъ силу ду- 
ховной инертности и духовнаго консерватизма не такъ легко 
побъдить! 

Если непоколебимо стоять на точкЪ зрЪнія дуализма 
матеріи и духа, то, конечно, невозможно допустить соціаль- 
наго закона въ смыслЪ естественнаго закона сошальнаго 
развитія. Поэтому Рюмелинъ со своей точки зрЪшя совер- 
шенно правъ; отвергая всякій сошальный законъ и всякій 
„законъ истори“, онъ остается вполнЪ послЂдовательнымъ. 
Слъдующія слова его рЪчи вполнЪ логичны. „Я долженъ 
назвать противорЪчивой и въ частностяхъ совершенно непо- 
нятной ту теорію, которая приписываетьъ (?) единичной чело- 
вЪъческой душЪ свободу воли въ смыелЪ разумнаго или не- 
разумнаго самоопредълевшя въ широкой сферЪ прирожден- 
ныхъ способностей, и тъмъ не менЂе въ различныхъ со- 
стояніяхъ исторіи человъчества или отдъльныхъ народовъ 
и временъ допускаетъ строгую детерминацію и необходи- 
мость. Пеихологическій и историческій индетерминизмъ 
обусловливаютъ другъ друга... Если весь комплексъ обще- 
ственныхъ отношеній, въ которыя я поставленъ, опредЪ- 
ляеть вее мое мышленіе и поведенье или предоставляеть 
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мнЪ крошечное поле индивидуальной самостоятельности, въ 
такомъ случаћ о свободъ и вмЪненіи не можеть быть рЪчи. 
Но если я могу изъ самого себя извлечь новый рядъ дЪй- 
ствій, если я могу дать себЪ любое развитіе, отстоять свою 
индивидуальность вә разрњзъ съ мнпніями и привычками дру- 
гихъ, тогда и у цьлаго общества нельзя отрицать свободы 
дьйетвш, ничъмъ необусловленнаго поступательнаго дви- 
женя по новому пути, тогда необходимость заключается 
только въ общихъ предълахъ человъческаго дъйствія и въ 
неизбъжномъ вліяніи общества на индивида“. 

При этомъ упорной приверженности къ традиціонному 
дуалистическому воззрЪнію сильно содЪйствуетъ ошибочное 
мнЪніе, будто „естественно - законная опредъленность и 
необходимость“ исключает всякую разумную д%Ъятель- 
ность и всякую „совъсть“. Такъ, напр., Рюмелинъ говоритъ: 
„Намъ предлагаютъ рЪшеніе, что воля съ безусловной не- 
обходимостью опредЂляется, какъ продуктъ, во-первыхъ, инди- 
видуальнаго характера, обусловленнаго наслЪдетвенностью, 
воспитаніемъ, образомъ жизни, и во-вторыхъ, конкретныхъ 
обстоятельетвъ даннаго случая. Если при этомъ допускаютъ, 
что въ числЪ наслЪдетвенныхъ качествъ находится и ум- 
ственная способность, и совЪеть, и что онъ могутъ по сво- 
ему содЪйствовать при процесеъ хотЪнія, то съ такимъ 
отвЪътомъ, пожалуй, и можно согласиться; только въ такомъ 
случаъ говорить о естественно-законной опредЂленности и 
необходимости воли —значитъ безплодно спорить о словахъ“. 
Какъ будто бы разумъ и наклонности не могутъ быть и 
дъйствительно не суть продукты естественно - законныхъ 
процессовъ! Какъ будто бы совеЪъмъ нельзя говорить объ есте- 
ственно-законномъ развитіи разума, хотЪнія и воли (т. е. выз- 
ваннаго и обусловленнаго мотивами хотЪнія)! 

Путемъ такихъ ошибокъ Рюмелинъ (какъ вЪрный пред- 
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ставитель цЪльнаго дуалиетическаго мровоззрьня) при- 
ходить къ выводу, который онъ, по его мнЪнію, „доказаль“,— 
къ выводу, что „психологическій законъ совеъмъ иного ха- 
рактера и рода, чфмъ физически, и потому не можетъ быть 
подведенъ вмЪетЪ съ послъднимъ подъ одну и ту же фор- 
мулу“. Какъ уже сказано, все это вполнЪ логично; ошибочна 
лишь предпосылка о свободЪ воли и о самоопредълении. 
У Рюмелина было, конечно, основаніе (и это его извиняетъ) 
сказать, что ему не доказали до очевидности, что индивидъ 
всецъло обусловленъ обществомъ; съ этимъ мы, конечно, со- 
гласны. „Я не могу убЪдиться, что все изелЪдованіе объ 
отношеніяхъ между личностью и обществомъ сдЪлало хоть 
одинъ шагь дальше поняття внутренняго и всесторонняго 
взаимодъЪйствія, въ которомъ, хотя и въ различной степени, 
находятся всЪ, являясь въ одно и то же время субъектомъ 
и объектомъ, оказывая вліяніе и подчиняясь ему“, Но этотъ 
недостатокъ убЪдительнаго доказательства нисколько не 
измЪняеть факта несвободы воли, и дъло философа-мысли- 
теля—не ждать пока приведутъ доказательство другіе, а са- 
мому и непосредственно раземотрЪть вопросъ, выяснить, 
какъ обстоитъ въ дъйствительности дъло. 

Если бы Рюмелинъ сдћлалъ это непредубЪжденно (чему, 
конечно, значительно мъшалъ его дуализмъ), то онъ, можетъ 
быть, отказался бы отъ своего ложнаго предположенія о сво- 
бодЂ воли, и вмъстъ съ тъмъ отъ веъхъ не менЂе ложныхъ 
выводовъ изъ него: тогда онъ не держалъ бы длинной рЪчи 
о томъ, какъ геніальные люди дълаютъ міровую исторію,— 
рБчи, которой свътскому профессору не подобаетъ держать 
въ нъмецкомъ университетЪ въ концф ХІХ въка! Мы гово- 
римъ-—„евЪтекому“, ибо принятая Рюмелиномъ точка зрЪнія 
попросту теологическая; по самой природЪ вещей, она 
вполнъ соотвЪтетвуетъ любой теологической систем Ђ, 
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Дуализмъ духа и матер!и есть основа веъхъ религ, а 
эти послёдня— душевная потребность массъ; свобода и са- 
моопред%ъленіе, какъ необходимыя послЪдетвія дуализма, 
являются интегральной составною частью всякой религіоз- 
ной системы. Поэтому мы совсъмъ не намЂрены опровергать 
здЪеь дуализмъ, тьмъ болЪе, что современная философ я и 
естествознаше избавляютъ насъ отъ труда обосновать мо- 
низмъ. Посльдн настолько же справедливъ и вђЂренъ, на- 
сколько первый необходимъ для чувства большинства лю- 
дей. Для этого большинства мы не пишемъ; оно можетъ 
не читать нашей книги. Мы обращаемся къ посл дователямъ 
монизма и ставимъ себЪ задачу—развить его выводы въ со- 
ціальной области, что и должно быть единственной и исклю- 
чительной задачей соціологи. 


$ 2. Общіе законы. 


Приводимыя современнымъ естествознаніемъ неопровер- 
жимыя доказательства той истины, что и „духъ человЪка“ 
подлежитъ физическимъ законамъ, что возникающія въ инди- 
видЪ душевныя явленія не что иное, какъ продукть материи, 
какъ слЪдетвіе физическихъ законовъ,—эти доказательства 
оказались и въ новЪйшее время еще недостаточными для 
того, чтобы убЂъдить скептиковъ въ непреложности естествен- 
ныхъ законовъ въ области сошальныхь явленій. Между „душев- 
ными“ явленіями, опредъляемыми законами матери, и соці- 
альнымъ міромъ все еще стоитъ, вводя въ заблужденіе и 
смущая мысль, призракъ человъческой свободы, которая 
будто бы управляеть и распоряжается соціальными отно- 
шеніями по своему усмотрЪнію. Въдь монизмъ ограничился 
въ своихь указаніяхь и доказательствахъ областью д05- 
ховныхь явленій, въ тъеномъ смыслъЪ этого слова. ЗдЪеь мо- 
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нистическое естествознаше доказало какъ безусловное гос- 
подетво физическихъ законовъ, такъ и невозможность су- 
ществован!я другихъ факторовъ; въ области же сошальныхь 
явленій монизму только еще предстоить одержать побЪду 
Дуализмъ, потериьвъ поражеше въ сфер чисто духовныхь 
явленій, отступилъ на поле сошальныхь явленій и держится 
еще здЪсь въ своихъ сильныхъ окопахъ. Пока врагъ не вы- 
тБененъ и отсюда, тріумфъ монизма не полонъ. Эта задача, 
еще подлежащая рБшенію, также, между прочимъ, дълаеть 
необходимымъ наше подраздЂленіе и различіе духовныхъ и 
соціальныхъ явленій другъ отъ друга; ибо, согласно старому 
тактическому правилу, нужно раздробить непріятельское 
войско для того, чтобы затьмъ напасть отдъльно на раз- 
розненные отряды его. Кореннымъ вопросомъ монизма въ 
соціальной области, — вопросомъ, отъ благопріятнаго рЪ- 
шенія котораго зависитъ самое быте его, является вопросъ 
о существованіи общихъ зиконовь, дъйствующихъ не только 
въ области (физическихъ и духовныхъ, но и въ области со- 
ціальныхъ явленій. Если такіе законы существуютъ, тогда 
монистическая теорія справедлива и обоснована; если та- 
кихъ законовъ не найти, – тогда монизмъ такая же недока- 
занная гипотеза, какъ и дуализмъ. 

Вопросъ о существованіи такихъ общихъ законовъ, про- 
являющихся одинаково какъ вь физической и духовной, 
такъ и въ соціальной сфер, этоть вопросъ, аа рьшеше ко- 
тораго неоднократно принимались. все еще встръчаетъ, какъ 
мы видьли, рЪъшительную оппозищ!ю. 

Въ послъднемъ, вирочемъ, сами виноваты первые за- 
щитники монизма въ сферъ соціальныхъ явленій. Съ боль- 
шой горячностью, но недостаточно убъдительно, вБ5рили они 
въ то, что законы притяженія и отталкиванія, тяжести ит. п., 
найденные въ области явленій физическихъ, можно перене- 
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сти и въ область явлешй соціальныхъ. Друг думали въ со- 
ціальныхъ образованіяхъ найти подобіе животнаго организма 
и всЪ примЪнимые къ нему законы считали прим'Ънимыми 
и господетвующими въ соціальной области. Мы уже указа- 
ли въ другомъ мЪетћ на неправильность и недопустимость 
подобныхъ предположеній, а ниже еще будемъ говорить объ 
этомъ подробиЂе. 

Впрочемъ, эти ошибки въ частностяхъ ни въ какомъ 
случаъ не колеблютъ правильности той основной мысли, 
что, дъйствительно, существуютъ обще законы, одинаково 
господствующе въ физической, духовной и сошальной об- 
ласти. Оть ихъ познанія зависитъ научная допустимость 
соціологіи; только доказательство ихъ существованя и зна- 
ченія можеть дать почву соціологіи, какъ наук. 

На нъкоторые ‘изъ нихъ мы здЪсь и укажемъ. 

Но предварительно мы должны еще отвЪтить на во- 
просъ, поскольку, вообще, можно признать существованіе 
однихъ и тьхъ же общихъ законовъ для такихь разнород- 
ныхъ явленій, какъ физическія, духовныя и сощальныя? 

Ясно, что при отвЪтЪЬ на этотъ вопросъ не слЪдуетъ ка- 
саться слишкомъ спеціальныхъ и побочныхъ подробностей: 
тамъ, гдЪ начинаются специфическія особенности одной изъ 
этихъ областей, тамъ кончается общее между ними. Гдъ 
начинаетея физическая природа, тамъ прекращается общ- 
ность законовъ, дъйствительныхъ для духовной и соціальной. 

Мы должны быть, конечно, готовы встрЪтить возраженіе, 
что мы черпаемъ эти всеобщіе законы изъ той отдаленной 
сферы абетракціи, гдЪ все частное исчезаетъ въ простомъ 
понятіи бытія; этотъ упрекъ несправедливъ, ибо мы не ста- 
немъ искать общихъ законовъ въ высшей еферъ понятія 
бытія, гдЪ ихь, конечно, легко было бы найти, хотя бы они, въ 
такомъ случа%, не имли никакого значенія, Мы постараемся 
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найти ихъ, главнымъ образомъ, въ сферЪ модальностей бы- 
тія (Ехіѕбепт Моајібйгеп), близко граничащей съ особенностями 
вышеупомянутыхъ трехъ областей, и если намъ это удастся, 
мы сочтемъ нашу задачу рЪшенной. Исканіе этихъ законовъ 
въ низшей сферЪ одной изъ этихъ областей, а именно въ 
сфер физическихъ явленій. природы, было главной ошиб- 
кой нашихъ предшественниковъ. Мы не впадемъ въ такую 
же ошибку. Мы не станемъ, подобно своимъ предшественни- 
камъ, обобщать органическе законы жизни, принадлежащіе 
исключительно къ области физической природы, не станемъ 
распространять ихъ на спеціальныя области психическихъ 
и соціальныхъ явленй. Но мы можемъ и должны искать 
наши обще законы въ сферЪ модальностей бытія всего су- 
щаго и удовлетвориться тъмъ, что въ найденныхъ здЪеь за- 
конахъ мы имЂемъ ключъ, который, по выраженію Бастіана, 
„открываетъ всЪ двери“. 

Теперь мы перейдемъ къ примЪрному перечислен ю этихъ 
всеобщихъ законовъ. 


а) ЗАкоНъЪ причинности. 


- 


Какъ въ области физическихъ и духовныхъ явленій, такъ 
и въ соціальной дЪйствуеть законъ причинности. Каждое 
сощальное явленіе есть необходимый результать предше- 
ствующихь причинъ. Ни одно соціальное явленіе не возни- 
каетъ безпричинно изъ „ничего“ индивидуальныхъ причудъ 
(ацз Пеш №6645 іпіуійџеПег Гаппеп). Принципъ достаточнаго 
основанія примЪнимъ и къ соціальной области. Каждое со- 
ціальное явленіе, будетъ ли оно государственнымъ, · право- 
вымъ или хозяйственнымъ, должно имЪть въ одной или мно- 
гихъ соціальныхъ причинахъ свое достаточное основаніе. При 
этомъ здЪеь такъ же, кақъ въ физической и духовной обла · 
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сти, между причиной и слЪдетвіемъ должно существовать 
отношеніе равенства, или пропорціональности силы. Индиви- 
дуальный фактъ никогда не создастъ соціальнаго, какъ это 
зачастую намъ кажется. ДЪйствіе личности никогда не соз- 
дастъ и не измЪнитъ соціальнаго состоянія: только одно со- 
ціальное состояніе создаеть другое. Указать въ каждомъ 
данномъ случаЪ эту истинную зависимость —задача прагма- 
тической исторіографіи, 


}) Злконъ РАЗВИТИЯ. 


На ряду еъ закономъ причинности, —можетъ быть, какъ 
выводъ изъ него, -существуетъ законъ развитія. Каждое соці- 
альное явленіе есть лишь моментъ, мгновенная фаза развитія, 
которое движется отъ начала къ концу, хотя бы послЪдній 
еще оставался невидимъ. Каждая соціальная организація, 
каждое государство, каждое право, каждое общество, каждая 
отрасль хозяйства подлежитъ эволющи. Мы можемъ ясно 
различить ея начало, ея расцвъЪтъ, часто паденіе и исчезно- 
веніе ея. 

Конечно, нельзя смъшивать внъшнее проявленіе этого 
закона въ соціальной области съ его внЪъшними проявле- 
ніями въ области физической и видЪть въ соціальныхъ 06- 
разованіяхъ клЪтки, ростки, стебли, плоды, или даже яйца, 
зародыши, органы дыханья и пищеваренья и т. д.; такія ана- 
логи удаляютъ отъ истины, затемняютъ научный взглядъ 
и не приводять ни къ какимъ положительнымъ результа- 
тамъ. Проявлёніе закона развитія въ соціальной области 
имЂетъ характеръ соціальный и при каждомъ спеціальномъ 
явленіи въ этой области соотвътетвуетъ особому характеру 
этого явленія. | 

Всякй желающий достигнуть серьезныхъ научныхъ ре- 
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зультатовъ не долженъ удаляться отъ вопроса, т. е. оть со- 
щальнаго характера этихъ явленій, и не долженъ искать 
проявленій этого закона въ другихъ областяхъ. 


©) ЗАКОНЪ ПРАВИЛЬНОСТИ РАЗВИТИЯ. 


Само по себъ понятіе развитія еще не заключаеть въ 
себъ понятія правильности, т. е. развитія, проходящаго чрезъ 
рядъ одинаковыхъ и подобныхъ другъ другу фазъ. Но дс аею 
развитіе всего сущаго во веъхъ трехъ областяхъ явленій 
правильно, или, другими словами, закономърно. У становле- 
ніе этого закона правильности составляеть великую заслугу 
историческихъ школъ въ отдъльныхъ сошальныхъ наукахъ, 
какъ, напр., въ наукЪ права, политической экономи, даже въ 
наукВ о языкЪ, которую мы. согласно данному нами выше 
опредЪленію сощальныхъ наукъ, тоже относимъ къ послЪд- 
нимъ, такъ какъ языкъ мы признаемъ соціальнымъ явле- 
шемъ. Эта правильность развитія, которой мы удивляемся 
во всей физической природЪ и которая господствуетъ въ 
духовной области, иметь мЪсто и въ областп соціальныхъ 
явленій, наприм., государства, права, народнаго хозяйства, 
языка. 


4) Злконъ пЕРЮДИЧНОСТИ. 


Правильность развития переходитъ во веъхъ областяхъ 
явленій въ извъстную періодичность, которая всюду. гдЪ 
мы можемъ окинуть взоромъ ходъ развитія на всемъ его 
протяженіи, начинается съ возникновенія, проходить черезъ 
фазы укрЪиленія и совершенствованія и оканчивается упад- 
комъ и уничтоженіемъ. Конечно, эти фазы развитія въ каж- 
дой отдъльной области явленій проявляются 06060: въ 00- 
ласти органическихъ явленій переливаются соки, кръпнетъ 
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тЬло, растутъ органы и т. д.; въ психической области воз- 
никаетъ мысль, прюбрЪтаеть убЪдительность, распростра- 
няется, становится популярной, потомъ опять теряетъ и рас- 
пространенность, и популярность, наконецъ отвергается, 
какъ ничто; въ сощальной области возникаетъ сощальное от- 
ношене въ небольшомъ масштабЪ, распространяется, посте- 
пенно признается, оказываетъ ръшающее вліяніе на большая 
массы, потомъ смЪняется другими отнөшеніями, раство- 
ряется въ нихъ и пропадаетъ безъ слЪда. Однимъ словомъ, 
въ каждой изъ трехъ областей законъ перюдичности прояв- 
ляется особымъ образомъ, но существуетъ онъ всюду, какъ 
общій законъ. 


с) Злконъ сложности. 


Подобно тому, какъ въ физической природЪ мы не знаемъ 
никакой простой матери, а только соединенія ея; подобно 
тому, какъ въ духовной области мы встрЪчаемся только съ 
соединеніями (наши представленія и мысли, а также наши ду- 
ховныя силы являются таковыми), – точно такъ же и соціаль- 
ныя образованія, окружающія насъ, являются соединеніями, 
т. е. образованіями, состоящими изъ составныхъ частей и 
возникшими изъ простыхъ элементовъ. Каждое государство, 
каждый народъ, каждое племя представляются сложными, — 
и притомъ въ разнообразнъйшихъ отношеніяхъ. Каждое 
право, каждая правовая норма есть совокупность болЪе про- 
стыхь элементовъ. сложное цЪлое, возникшее изъ воззрЪ- 
ній, представленій, идей и принциповъ; каждое общественное 
хозяйство есть совокупность положеній, дЪятельностей, от- 
ношеній; каждый языкъ—совокупность безконечно разнооб- 
разныхъ лингвистическихъ элементовъ. 

Такая всюду господствующая сложность дБлаетъ воз- 
можнымъ анализъ, который въ области физическихъ явле- 
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ній ведетъ къ основнымъ элементамъ, въ области духовныхъ 
явленій къ высшимъ понятіямъ и простъьйшимъ духовнымъ 
функціямъ, въ соціальной области къ простъйшимъ соціаль- 
нымъ образованіямъ, т. е. отъ государства и народа къ при- 
митивной орд, отъ развитого правового института къ за- 
рождающемуся фактическому отношенію, отъ сложнЪйшаго 
общественнаго хозяйства къ простъйшему матеріальному 
удовлетворенію потребностей, отъ литературы, находящейся 
на высшей ступени развитія, къ простьйшему выраженію 
мыслей посредетвомъ голоса и жестовъ. 


К) ВзлимодъйствіЕ РАЗНОРОДНАГО. 


Во веБхъ явленіяхъ физическаго, духовнаго и сошаль- 
наго міра результатомъ сложности является взаимод йстве 
разнородныхъ элементовъ, реагирующихъ другъ на друга. 
Проявляясь разнообразно въ отдъльныхъ областяхъ, это 
взаимодЪйствіе является однако повсюду первъйшимъ и 
важнъйшимъ мотивомъ всякаго развитія. О важности той 
роли. какую эта сила играеть въ соціальномъ процесс, 
догадывались ужъ давно, но ошибочно искали ее въ ре- 
акціяхъ, существующихъ между отдЪльными людьми (инди- 
видуализмъ и атомизмъ) и называли ее то любовью и нена- 
вистью, то общежительнымъ инстинктомъ и взаимной борьбой 
(ђеПат отойии сопбга отпеѕ). Ошибка такого пониманія, еъ 
нашей точки зрђнія, представляется очевидной. Между че- 
ловъкомъ и человЪкомъ не существуеть всеобщихъ. дЪй- 
ствующихъ вездЪ и всегда взаимодЪйств!й, такъ какъ того 
взаимодЪйствія, какое существуеть между членами одной 
группы, ныть между членами другой. ЗдЪеь оно можетъ вы- 
разиться въ любви и стремлении къ общежитію, тамъ въ не- 
нависти и жаждь борьбы. Поэтому, смотря по тому, обра- 
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щали ли вниманіе философы на внутреннюю жизнь отдЪль- 
ной группы, или на отношенія группъ другъ къ другу—нор- 
мальными и существенными признавались то одни отно- 
шенія, то другія. Но ни одно изъ этихъ утвержден не было 
истиннымъ, такъ какъ ни одно не было общимъ. Для того, 
чтобы установить для присущей соціальнымъ явленіямъ 
силы взаимодйствія общ, всегда и всюду дъйствующій 
законъ, необходимо признать разнородными элементами не 
отдъльныхъ индивидовъ, а отдЪльныя соціальныя группы, 
и тогда для взаимодЪйствія этихъ разнородныхъ элементовъ, 
несомнЪнно, можно найти общую формулу. Ибо эти разно- 
родные элементы, т. е. отдъльныя группы, оказывають другъ 
на друга воздЪйстве, которое въ своей внутренней основЪ 
всегда и всюду одно и то же, возникаеть изъ одного и 
того же побужденія (Кесипа), подчиняется одному и тому же 
закону, хотя и проявляется въ различнъйшихъ формахъ, въ 
зависимости отъ организащи отдЪльныхъ грушъ, равно 
какъ отъ времени и обстоятельствъ. Отыскивая для этого 
взаимодЪйствія разнородныхъ элементовъ точную и всеоб- 
щую формулу, опредъленное выраженіе, мы подвергаемся 
уже опасности запутаться въ пустыхъ аналогіяхъ и непра- 
вильно обобщить формулу. примЪнимую только къ той или 
иной спеціальной области явленій. Говоря, напр., о системъЪ 
всасыванія разнородныхъ элементовъ, мы переносимъ одно 
изъ проявленій общаго закона взаимодЪйствія, — дЪЙСТВИ- 
тельное, можетъ быть, въ физической области, —на соціаль- 
ную область, гдЪ она окажется только безсодержательной 
аналогией. Съ другой стороны, нерЪдко проявленія этого за- 
кона взаимодЪйствя въ физической, —а именно въ неорга- 
нической и растительной области,-называютъ борьбой за 
существованіе, что является, очевидно, мало подходящимъ 
образомь, заимствованнымъ изъ животнаго и соціальнаго міра. 
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Итакъ, желая остаться при общемъ законЪ, дъйствую- 
щемъ во веъхъ областяхъ явленій, мы должны удовольство- 
ваться констатированіемъь взаимодљйствія разнороднаго, и 
только. БолЪе же точное опредълене проявленій этого все- 
общаго закона мы должны предоставить въ каждой отдЪль- 
ной области явленій особой, соотвЪтствующей этому про- 
явлению, формул%. 


#) ВСЕОБЩАЯ ЦЪЛЕСООБРАЗНОСТЬ. 


Въ видЪ болЪе точной характеристики этого всеобщаго 
взаимодЪйствія разнороднаго, можно указать еще на цЪле- 
сообразность, но, конечно, въ совершенно опредъленномъ, 
спеціальномъ смыслЪ. 

Всеобщее взаимодъйствіе разнороднаго всюду создаетъ 
условія, благопріятствующія длльнњйшему развитію соотвъЪт- 
ствующихъ явленій; въ отношеніи къ такому естественному 
прогрессу, во веъхъ областяхъ явленій дЪйствуеть законъ 
цтьлесообразнао взаимодЂъӣйствія. 

Въ физической области естествознаніе доказало повсе: 
мЪетное существованіе этой цълесообразности естественнаго 
взаимодЪйствія; ботаникъ знаетъ, „для чего“ служатъ ра- 
стенью листья; зоологь знаетъ, „для чего“ существуютъ 
органы дыханья у птицъ и, вообще, различные органы у жи- 

‚ вотныхъ; въ духовной области ифлесообразность естествен- 
наго развитія тоже признана; въ соціальной области, ко- 
нечно, она оспаривается многими. ЧЪмъ упорнЪй защищали 
ее одни (консерваторы, манчестерцы, оптимисты), тъмъ оже- 
сточеннЪй нападали на нее другіе (революціонеры, соці- 
алисты, пессимисты). Но, не смотря на веъ противорЪч я, 
въ одномъ пунктЪ сходятся всЪ: каждое соціальное образо- 
ваніе, каждый продуктъ истори служить опредъленной цЪли. 
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Можно спорить о значеніи и нравственности эгой цЪле- 
сообразности; но законъ всеобщей цълесообразности имћетъ 
лишь то въ виду, что во веЪхъ областяхъ явленій ничего 
не возникаетъ и не происходитъ безцъльно. И поскольку въ 
соціальной области не происходитъ ничего безцьльнаго— 
можно и здЪсь говорить объ имманетной разумности веЪхЪ 
соціальныхъ явленій. 


В) Тождество силъ. 


ВзаимодЪйстве разнородныхъ элементовъ веЪъхъ соеди- 
ненй является результатомъ извЪетныхъ силъ, присущихъ 
этимъ элементамъ, или возникающихъ изъ ихъ соприкосно- 
венія. Силы эти въ каждой изъ различныхъ областей явле- 
ній остаются во всЪ времена одинаковыми. Этотъ фактъ мы 
называемъ тождествомъ силъ. Подобно тому, какъ силы, дЪЙ- 
ствующя въ физической области, были отъ начала тЪъми же, 
что и теперь, —такъ точно неизмЪнны и тождественны силы 
въ духовной и сощальной области. Въ первой—мысль, чув- 
ство, воля издавна одинаково дъйствовали на человћка и 
одинаково опредъляли его поступки; во второй —тћ активныя 
причины, о которыхъ мы можемъ судить по вызываемымъ 
ими дЪъйствіямъ, были всегда однЪ и тъ же. Такимъ образомъ, 
тождество силъ является общимъ закономъ, съ которымъ мы 
встръчаемся во всЪхъ областяхъ явлений. 


і) Тождество процессовъ !). 


НеобходимымъслЪдетвіемъ предыдущаго закона является 
неизмЪнное тождество процессовъ во веъхъ областяхъ 


1) Ср. Каѕѕепкашрѓ, стр. 172, 
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явленій. Въ области физической оно давно признано; никто 
не сомнћъвается въ томъ, что согрЪвающая сила, присущая 
солнечнымъ лучамъ и отъ вЪка дъйствующая на влажную 
почву, всегда производила и будетъ производить одни и тъ 
же растительные процессы, или что морскія волны, разби- 
вающіяся о скалистый берегъ, всегда вызывали такія же 
слЬдетвія, какъ и теперь. И точно такъ же въ чисто-духовной 
области никто не сомнЪвается въ томъ, что духовная сила 
человЪка имЪла слъдетвіемъ во всЪ времена и во всЪхь 
странахъ одни и тъ же духовныя процессы. Всегда и всюду 
люди мыслятъ, чувствуютъ, говорятъ; и даже видимые про- 
дукты этихъ духовныхъ процессовъ всегда и всюду одни и 
тъ же, отличаясь другъ отъ друга только формой, сообразно 
времени и обстоятельствамъ. Камчадалъ поетъ свою пЪеню 
такъ же, какъ и французъ; китайскій мыслитель тысячи 
лЬтъ тому назадъ философствовалъ такъ же, какъ кенигс- 
бергскій мудрецъ; тысячи лћЪтъ тому назадъ строитель пи- 
рамидъ такъ же создавалъ свои художественные планы, 
какъ и архитекторъ современной Европы. Такимъ образомъ, 
въчное тождество процессовъ въ духовной области—оче- 
видно. Гораздо менће сознается тождество процессовъ въ 
соціальной области, хотя и здЪФсь оно таково же. Недоста- 
точное пониманіе этого закона есть результатъ неправилв- 
наго пониманія конститутивныхъ элементовъ соціальныхъ 
явленій; именно потому, что такими элементами, вмЪсто 
естественныхъ соціальныхъ группъ, считаютъ индивидов», до 
сихъ поръ не могутъ найти тождества силъ, дъйствующихъ 
въсоціальной области. Напротивъ, какъ только мы призніемъ 
элементомъ соціальныхъ явленій соціальную группу, мы 
необходимо придемъ къ познанію въчнаго тождества соці- 
альныхъ процессовъ. Всегда и всюду тождественнымъ обра- 
зомъ возникаетъ право, и точно такъ же государство, языкъ 
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религія и т. д.; экономическіе процессы, подчиненные тъмъ 
же силамъ, тоже вЪчно тождественны и только различны 
въ своихъ проявленіяхъ, въ зависимости отъ времени и 
обстоятельствъ. 


К) ЗАКОНЪ ПАРАЛЛЕЛИЗМА. 


Во веъхъ сферахъ явленш мы встръчаемъ повсюду 
аналогичныя явленія, хотя и не знаемъ первой причины та- 
кого подобія. Въ физической области подобіе это приписы- 
ваютъ попросту идентичности дъйствующихъ`· силъ; напро- 
тивъ, въ духовной области уже болъе склонны понимать 
его, какъ результатъ извЪстныхъ совпаденій, а въ сощаль- 
ной области его приписываютъ, по большей части, родству 
или историческимъ отношеніямъ. Въ дъйствительности, въ 
основЪ веъхъ этихъ подобій во всЪхъ областяхъ явленій ле- 
жить нЪчто первоначальное, — и это нЪчто, неизвЪетное 
намъ въ его дъйствительной опредЪленности, мы можемъ 
свести пока къ закону параллелизма: принятіе этой формулы 
предохраняетъ насъ отъ завъдомо фальшивыхъ и ошибоч- 
ныхъ объясненій *). 


') „Согласно съ психологическими аксіомами этнологіи, при 
ветрЪчъ съ одинаковостью явленій сначала всегда слъдуетъ имъЪть въ 
виду всеобщіе элементарные законы, и только по устраненіп всякой 
возможности найти въ нихъ объясненіе загадки можно обратиться 
къ историческимъ отвошен!ямъ, поскольку ови допустимы, Въ этомъ 
пувктв каждодневно увеличивающійся матеріалъ для доказательства 
этнологическихъ параллелей образумитъ и убъдитъ, наконецъ, самыхъ 
тупыхъ, ибо въ виду того, что подобное знан!е параллелей является 
уже апріористически даннымъ, не замфтить его не можетъ никто, кро- 
мъ слЪпыхъ, пока имъ не снимуть бъльма съ глазъ». Бастіанъ, 
Ұогревеһісће ег Еһпо1оріе, стр. 19, 
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Въ физической области постоянно ветръчающіеся намъ 
параллелизмы мы сводимъ безъ всякихъ колебаній къ однна- 
ковоети дъйствующихъ силъ и естественныхъ процессовъ; 
въ духовной и соціальной области, напротивъ, по возможности, 
избъгають такого объясненія. Причина этого лежить отчасти 
въ распространенной теоріи моногенизма, имъющей подъ 
рукой, въ единомъ происхожденіи отъ Адама и Евы, очень 
удобное объясненіе такихъ параллелизмовъ. Кого не удовле- 
творяетъ это объясненіе, какъ слишкомъ невозможное, тому 
не остается ничего иного, какъ свести многочисленные па- 
раллелизмы въ духовной и ‘сошальной области такъ же, какъ 
и въ физической, ко всеобщему дъйствующему во веъхъ 
областяхъ явленй закону параллелизма. 


Существованіе этихъ общихь законовъ, управляющих 
воБми областями явленій, есть одно изъ сильнЪйшихъ и по- 
разительнЪйшихъ доказательствъ единетва принципа, на ко- 
торомъ покоится вообще міръ явленій, важнЪъйшая опора 
монизма, самое основательное опроверженіе дуализма. Изъ 
разсмотрЪня этихъ законовъ видна несостоятельность по- 
пытокъ свести мфъ явленій къ двумъ принципамъ: къ ма- 
терін и духу, ибо эти законы неопровержимо доказываютъ 
что модальности бытія во всЪхъ группахъ явленій-—однЪ и 
тв же, и, какъ таковыя, должны быть сведены только къ од- 
ному и единому принципу. Называйте его природой, или 
Богомъ, или великимъ неизвъетнымъ Принципомъ, приво- 
дящимъ въ движеніе міръ—онъ останется однимъ и тъмъ 
же. Во всякомъ случаЪ существуетъ единый принципъ, на 
который намъ указывають обще и тожественные законы 
міра явленій; этотъ принципъ мы признаемъ Всемогущимъ, 
но сущности его мы не въ состоян постичь. Только къ 
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одному выводу можемъ мы прійти изъ познанія этихъ об- 
щихъ законовъ и еще болЪе изъ доказательства ихъ дЪй- 
ствія и господства во всЪхъ областяхъ явленій. Этотъ вы- 
водъ таковъ: общій принципъ, о которомъ идетъ рЪчь, всегда, 
и вездЪ слЪдуетъ, такъ сказать, одной и той же политикЪ, 
послЪдовательной и остающейся вЪрной себъ; всегда и вез- 
дъ во веЪхь областяхъ явленій онъ проявляется однимъ и 
тъмъ же образомъ, въ одномъ и томъ же тонЪ. Этоть не- 
обходимый выводъ имЪетъ безконечно важное аначеніе для 
науки. 


$ 3. Понятіе, задачи, объемъ и значеніе соціологіи. 


Нечего говорить, что перечисленные нами выше обще 
законы не познаются а ргіогі. Наоборотъ, они не что иное, 
какъ выражене отношеній, познаваемыхъ нами только при 
внимательномъ разсмотрћніи явленій всЪхъ трехъ областей. 
Эти индуктивныя знанія, къ которымъ мы пришли послЪ 
длинной умственной работы, изъ дидактическихъ соображе- 
ній мы помЪщаемъ въ началЪ нашего изложеня. Конечно, 
такимъ образомъ, нашъ порядокъ изложенія обратенъ есте- 
ственному порядку познанія, но мы избираемъ его съ той 
цълью, чтобы на слЪдующихъ выводахъ намъ легче было 
доказать взеобщую примънимость вышеустановленныхъ за- 
коновъ. Временное предвосхищеніе результатовъ изелЪдо- 
ванія есть не что иное. какъ дидактическій пріемъ. 

Общіе законы господствуютъ, конечно, во веъхъ трехъ 
областяхъ явленій, но въ каждой изъ нихъ они принимаютъ 
форму, адекватную характеру этихъ особыхъ явленій. Мож- 
но говорить о „специфической энергій“ этихъ общихъ за- 
коновъ, въ силу которой они въ каждой отдъльной области 
явленій переводятся на языкъ этой области. Пояенимъ на- 
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ши мысли примЂромъ. ЦЪлесообразность развитія есть все- 
общ законъ. Но въ области растительной жизни онъ про- 
является въ характерЪ и форм% организаціи и роста отдЪль- 
ныхъ органовъ, и даеть ботанику возможность для роста 
растеній установить цзлый рядъ спеціальныхъ законовъ, 
вытекающихъ изъ общаго закона цълесообразности развитія 

Въ сощальной области общ законъ цълесообразности 
развитія проявляется въ томъ, что, напр,, отправляющаяся 
на завоеваніе орда выбираетъ себЪ предводителя, который 
начальствуетъ надъ нею въ войнЪ, и т. д. Это выраженіе 
общаго закона въ каждой спеціальной области въ спеціаль- 
ной формЪ, соотвЪтствующей явленіямъ этой области, даетъ 
соціологу возможность говорить о спеціальныхъ соціаль- 
ныхъ законахъ, которые есть не что иное, какъ спеціальное 
приспособленіе общихъ законовъ къ особому характеру и 
особымъ условіямъ соціальныхъ явленій. Ясно, что такихъ 
соціальныхъ законовъ больше, чъмъ общихъ, такъ какъ 
каждый изъ послЪднихъ, въ соотвъЪтетвіи съ разнообразнЪй- 
шими отношеніями и требованіями сощальныхь явленій, 
такъ сказать, распадается и спеціализируется на массу 0со- 
быхъ соціальныхъ законовъ. 

Задача соціологіи состоитъ въ томъ, чтобы указать при- 
мЪънимость общихъ законовъ къ соціальнымъ явленіямъ, что- 
бы указать далЪе, какія именно соціальныя отношенія и 
формы создаются въ еоціальной области этими общими за- 
конами, и каке особые соціальные законы и нормы для со- 
ціальной области вовникаютъ изъ общихъ законовъ. 

Вступивши въ эту спеціальную область соціальныхъ 
явленій, мы должны, прежде всего, объясниться относительно 
сущности и понятія этихъ явленій, ограничить ихъ область 
отъ всЪъхъ другихъ областей, постараться окинуть ее однимъ 
общимъ взглядомъ, наконецъ указать въ ней важнЪйшія 
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группы явленій. При этомъ мы придемъ въ соприкосновеніе 
съ тъми спеціальными науками, которыя занимаются от- 
дъльными группами этихъ явленій и которыя мы въ правЪ 
назвать однимъ общимъ именемъ „соціальныхъ наукъ“. 

Подъ сощальными явленіями мы понимаемъ отношенія, 
возникающія изъ взаимодЪйствія человЪческихь группъ и 
общеній. Послъднія представляютъ соціальные элементы воз- 
никающихъ, благодаря имъ, отношеній. Первоначальнъйшими 
и простъйшими соціальными элементами мы должны признать 
примитивныя человъческія орды, которыя, по нашему мнънію, 
обоснованному въ другомъ мъЪетћ (Каѕѕепкатрї, стр. 56), суще- 
ствовали въ первобытныя времена въ большомъ количеств». 

Веъ позднъЪйшія и дальнъйшія комбинаціи и соединенія 
этихъ простьйшихъ соціальныхъ элементовъ въ большія об- 
щенія, племена, общины, народности, государства и націи, 
все это—сошальныя явлешя. Но, кромЪ соціальныхъ отношеній, 
существующихъ между соціальными элементами и образо- 
вавшимися изъ нихъ общеніями, возникаютъ, путемъ взаимо- 
дЪйствія и вліянія ихъ на индивидуальный умъ, соціально- 
психическія явленія, какъ языкъ, нравы, религія, право 
ит. д. 

ВсЪ эти явленія входятъ въ область соціологіи; она дол: 
жна подвергнуть раземотрЂнію, со своей точки зрЪнія, веЪ 
эти явленія и доказать примЗнимость сощальныхь законовь къ 
ихъ развит!ю. 0 

Конечно, отдъльныя изъ этихъ группъ явленй, сами по 
себЪ, являются предметомъ самостоятельныхъ наукъ: но это 
шисколько не можетъ помЪшать соціологін подвергнуть ихъ 
разсмотр%нію со своей сошально-научной точки зрЪнія; тЪМЪ 
болЪе, что они до сихъ поръ разсматривались съ односто- 
ронне-индивидуалистической точки зрЪнія, задачей же со- 
щіологін является выясненіе соціальнаго происхожденія этихъ 
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явленій, соціальнаго характера и способа ихъ возникновеня 
н соціальныхъ законовъ ихъ развития. 

Поэтому соціологія должна изучить, съ соціологической 
точки зрЂЪнія, одну за другой отдЪльныя изъ этихъ грунпъ 
явлений, а значить и отдъльныя науки, предметомь кото- 
рыхъ онъ служатъ. 

Такъ какъ субетратомъ веъхъ сощальныхь явленій яв- 
ляется человъческій родъ, то собственнымъ предметомъ, 
научнымъ объектомъ соціологіи можно назвать человЪче- 
ство. Ясно, что правильное или ложное пониман!е естествен- 
но-исторической природы человЪ чества должно имЪть рЪ- 
шающее вліяніе на характеръ соціологіи, на ея удачи и 
неудачи. Малъйшая ошибка, сдъланная нами въ естествен- 
но-исторической концепцін человъчества, его начала и раз- 
витія, отзовется на дальнЪйшемъ построеніи науки во сто и 
тысячу разъ большими ошибками. А между тъмъ до сихъ 
поръ вся сошальная наука въ естественно-историческомъ 
пониманіи человЪ чества допускала очень грубую ошибку, 
совершенно искажающую сущность этого естественнаго яв- 
ленія: всякое соціальное изелЪдованіе понимало до сихъ 
поръ подъ человъчествомъ генеалогически единый родъ и 
предполагало его единое происхождене, а существующее 
разнообразие расъ и типовъ оно считало разъединеніемъ 
первоначально единаго, развътвленіями отпрысковъ одного 
и того же ствола. Эта кардинальная ошибка въ понимании 
человЪ чества, очевидно, должна была сбить съ истиннаго 
пути изелЪдованія всю сощальную науку; ибо въ своихъ 
дальнъйшихъ выводахъ она не могла руководствоваться 
фактомъ первоначальнаго множества и разнообразія расъ; 
кромЪ того, исходя изъ ложной идеи единства въ концепши 
развитія человЪ чества, наука не могла не прійти къ цълому 
ряду ошибокъ и заблужденій. 
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Слъдующей кардинальной ошибкой соціологическихъ из- 
слъдованй, ошибкой, обусловленной первой и вытекающей 
изъ нея, является мысль, будто человъчество или отдЪль- 
ные народы развиваются въ культурномъ и сощальномъ отно- 
шеніи такъ же спонтанно, какъ растительный и животный 
органиамъ. Такъ, напримЪръ, говорятъ просто о переходахъ 
отъ охотничьей жизни къ скотоводческой, къ земледЂлію, къ 
военной жизни и такъ далђће до индустріализма, при чемъ 
воображаютъ, что однЪ и ть же сошальныя группы, въ силу 
присущаго имъ эволюціоннаго инстинкта, повинуясь внут- 
реннимъ законамъ развитія, проходять различныя стадіи 
культуры. При этомъ забываютъ тоть фактъ, что соціадь- 
нымь труппамь, такъ же. какъ всЪмъ другимъ существамъ и 
явлешямъ, присущь закон инертности, и что „переходъ“ 
изъ одного соціальнаго состоянія въ другое всегда обусло- 
вленъ адекватными соціальными причинами и вліяніями. 

Желая избЪжать упомянутыхъ здЂеь ошибокъ, мы долж- 
ны принять во внимане не только множественное (хіећеііеһ) 
происхожденіе, но и многюобразное развитіе различныхъ, какъ 
координированныхъ, такъ и субординированныхъ соціальныхъ 
группъ; мы должны твердо усвоить законъ, что каждая со- 
шальная грунпа, въ силу инертности, пребываетъ въ дан- 
номъ состояніи до тъхъ поръ, пока вліяніе другой группы 
(и это вліяніе мы называемъ соціальнымъ хот'гбоҳӯу) не пе- 
реведетъ ее въ другое. 

Другими словами, каждое измЪненіе въ состояніи сощаль- 
ной группы должно всегда имъть достаточное соціальное осно- 
ваніе, и этимъ основашемъ является всегда вліяніе со стороны 
другой соціальной группы. Исторія и опытъ въ достаточной 
степени иллюстрируютъ этотъ законъ. Отсюда для метода со- 
ціологическаго изслЪдованя вытекаютъ важныя положенія: 
во-первыхъ, при констатированіи всякаго измЪненія въ со- 
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стоянши соціальной группы всегда необходимо изелЪдовать, 
какимъ вліяніемъ со стороны другой группы было вызвано 
это измЪненіе, и во-вторыхъ, быстрое и разнообразное раз- 
витіе,—т. е. послЪдовательная смЪна различныхъ сощаль- 
ныхъ состояній—только тамъ возможно, гдъ возможно и фак- 
тически существуетъ продолжительное взаимодъйствіе раз- 
нообразныхъ и, разнородныхъ соціальныхъ группъ, т. е. въ 
государствЪ и системЪ государствъ. Такимъ образомъ, мы 
близко подходимъ къ сущности и понятію соціальнаго явле- 
ніл. соціальнаго процесса. Процессъ этотъ всегда наступаеть 
тамъ, гдЪ приходятъ въ столкновеніе другъ съ другомъ, 
вступаютъ въ сферу взаимодЪйствія двЪ или нЪеколько со- 
ціальныхъ группъ. Пока единая, однородная соціальная 
группа не попала подъ вліяніе другой, и сама не можетъ 
оказать вліянія на другую, до тЬхъ поръ она пребываетъ 
въ разъ установившемся звъроподобномъ состояніи. По тому- 
то мы и встрЪчаемъ въ замкнутыхъ и отдаленныхъ угол- 
кахъ земли орды, которыя понынъ находятся въ томъ же 
примитивномъ состояніи, въ какомъ находились ихъ предки 
милліоны лЪть тому назадъ. Туть мы имЪемъ дЪло съ эле- 
ментарными, примитивными соціальными явленіями, или— 
точнЂъе—съ соціальными элементами, а отнюдь не съ соціаль- 
нымъ процессомь, и слЪдовательно не съ соціальнымъ разви- 
тіемъ. 

Но съ того момента, какъ одна соціальная группа под- 
падаетъ подъ вліяніе, подвергается воздъйствію другой, не- 
избъжно начинается игра естественныхъ силъ, обусловли- 
вающихъ соціальный процессь. Въ особенности, при столкно- 
веніи двухъ разнородныхъ соціальныхъ группъ естественная 
тенденція каждой изъ нихъ эксплуатировать другую всегда 
и вездЪ даетъ первый толчокъ къ началу этого процесса; 
но эта тенденція въ такой степени присуща, естественна, 
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неустранима въ каждой человъческой группЪ, что нельзя 
себЪ представить взаимодЪйствя двухъ соціальныхъ группъ 
безъ появленія этой тенденціи и, слЪдовательно, безъ на- 
ступленія соціальнаго процесса. 

Течене этого процесса, обусловливается какъ природ- 
ными качествами естественно-научной категории: „человЪкъ“, 
такъ и стремленіями, свойственными всЪмъ челов ческимъ 
ордамъ и сошальнымь общеніямъ (стремленіями, на кото- 
рыя можно смотрЪть, какъ на дЪъйствующія въ обществахъ 
„силы“); а такъ какъ эти орды и общенія отличаются другъ 
отъ друга лишь индивидуально, или, въ крайнемъ случа%, 
видовыми признаками, сохраняя всюду однЪ и ть же харак- 
терные признаки рода, то характеръ этого процесса, по су- 
шеству, вездъ одинаковъ. 

Тъмъ не менЪе, процессъ этотъ, благодаря безконечному 
разнообразію человъческихъ ордъ и племенъ, благодаря 
различіямъ взаимодЪйствующихъ и воздЪйствующихъ другъ 
на друга соціальныхъ образован и общеній, обусловлен- 
нымъ многообразнфйшими отношенями ихъ между собой, 
наконецъ, благодаря временнымъ и мъетнымъ вліяніямъ, — 
этотъ процессъ предетавляетъ въ пространетвъ и времени 
безконечное разнообразіе индивидуальныхъ различій. Оты- 
скать во веъхъ этихъ столь различныхъ процессахъ соціаль- 
наго развитія соціальные законы, дъйствующіе въ нихъ и 
управляющіе ими, объяснить все это пестрое разнообразіе 
сошальнаго развитія изъ дЪъйствій простљйшмидлљ силь, свести 
къ одному знаменателю безчисленныя образованія соціаль- 
наго процесса—такова великая, и отнюдь не легкая, задача 
соціологіи. 

Общая характерная черта свойственна всЪмъ соціаль- 
нымъ законамъ (впрочемъ и всъмъ общимъ законамъ); већ 
они объясняютъ развитіе (даѕ Мегісп) явленій. но никогда 
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не объясняютъ ихъ перваго возникновенія, ихъ начала. Эту 
ограниченность соціальныхъ законовъ должно имЪть ввиду 
тъмъ болЪе, что человъческій духъ обладаетъ весьма опасной 
для веъхъ наукъ тенденціей всегда искать генезиса, всегда 
стремиться къ познанію возникновія, первоначала явленій; 
а между тЬмъ при помощи всъхъ законовъ природы, и 
слЪдовательно, всЪхъ соціальныхъ законовъ онъ въ состояніни 
познать только въчное развитіе—йаѕ Үегӣсп—явленій. 

Такимъ образомъ, всЪ вопросы о первомъ возникнове- 
ніи, о первоначалЪ человъческаго общества не относятся 
къ соціологіи (да относятся ли они и, вообще, къ какой-ни- 
будь наукЪ?). Соціологія начинаетъ съ человъчества, состоя- 
щаго, какъ это доказано и признано, изъ безчисленнаго ко- 
личества разнородныхъ соціальныхъ группъ. Вопросъ, ка- 
кимь образомь оно пришло къ такому состоянію, не входитъ 
въ ея область. | 

Ограничивая задачи соціологіи рамками существующаго 
и отказываясь отъ вопросовъ о первомъ возникновении, мы 
позволяемъ себБ указать на то, что величайшія научныя 
открытія и изобрЪтемя касаются только бытия, но не воз- 
никновеня. Открыте Коперника имфетъ въ виду только 
законъ мирового движенія, вращенія планетъ, и не задается 
вопросами объ ихъ возникновеніи. Открытіе Гарвеемъ кро- 
вообращенія основано на совершающемся на нашихъ гла- 
захъ процесеъ и вполнъ игнорируетъ вопросъ о созданіи 
человЪка; и мы будемъ только справедливы къ великому 
англійскому естествоиспытателю, если скажемъ, что нЪ- 
сколько столЪтій спустя, когда люди окончательно отка- 
жутся отъ рЪшенія вопроса о „происхожденіи“ человЪка, 
его изслЪдовашя о законах» бытия, о „борьбЪ за существо- 
ваніе“, „приспособленіи“ и „наслЪдственности“ все еще бу- 
дуть цЪъниться, какъ безсмертная заслуга предъ наукой. 
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Намъ не хотЪлось бы кончить эту главу, не остановив- 
шись на важности познанія сощальныхъ законовъ спеціально 
для исторіографіи и политики. 

Много разъ доказывалось, что исторіографія можеть 
подняться до уровня науки, только принявъ въ соображеніе 
соціальныя законы, только излагая естественно законное 
развит!е; и, тъмъ не менЂе, эта истина все еще ветрћчаетъ 
упорные протесты. Мы могли бы однако на безчисленныхъ 
примЂрахъ изъ сочиненій выдающихся историковъ показать, 
какой ущербъ научной цфнности этихъ сочиненій приноситъ 
недостаточное знакомство съ соціальными законами. Оамая 
обычная ошибка, ветръчающаяся у всъхъ почти истори- 
ковъ, особенно у тъхъ, которые занимаются исторіей отдЪль- 
ныхъ націй, состоитъ въ томъ, что они считаютъ наблюдае- 
мыя ими явленія индивидуальными, свойственными лишь 
одной этой наши; между тъмъ какъ знакометво съ соціаль- 
ными законами научило бы ихъ емотръть на эти явленія, 
какъ на проявленіе общаго соціальнаго закона. 

Давно ли во всЪхъ нЪмецкихъ историческихъ книгахъ 
и историко-философскихъ сочиненіяхъ о Германіи полити- 
ческая раздробленность ея приписывалаеь индивидуали- 
стическимъ стремленіемъ, присущимъ нъмецкому народу? 
Между тъмъ князь Бисмаркъ сумЪлъ основательно иско- 
ренить это пресловутое нъмецкое стремленье къ индиви- 
дуализму и теперь еще выметаеть его послЪдніе слЪды. 
Если бы историки и философы истории не погрузились такъ 
односторонне въ свой предметъ, если бы они были знакомы 
и считались съ законами, управляющими историческимъ 
движеніемъ, они должны были бы знать, что всегда и всюду 
періоды партикуляристической раздробленности смЪпяютея 
періодами универсальнаго объединенія, и что эта періодич- 
ность развитія представляетъ естественно-необходимый все- 
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общій законъ. Ихъ изложеніе въ этомъ пунктЪ ближе по- 
дошло бы къ истинъ и пріобръло бы научную цЪнность. 

Или другой примЪръ: столь выдающійся п замЪчатель- 
ный историкъ, какъ Курціусъ, говоритъ о грекахъ, что „пріо- 
брътательный инстинктъ, отъ природы присущій характеру 
грековъ, рано увлекъ ихъ къ разнообразной дъятельности“ !). 

Свойственно ли это стремленіе только характеру „гре- 
ковъ“ Не свойственно ли оно также „семитамъ“, о кото- 
рыхъ Курціусъ разсказываетъ, что греки „питали, къ нимъ 
національную антипатію“ *)? Быль ли у „семитовъ“ „пріобръ- 
тательный инстинктъ менЪе „вкоренившимся“, или онъ менъе 
„побуждалъ ихъ къ разнообразной дЪятельности“? РазвЪ 
испанцы не ради „пріобрЪтенія“ отправились въ Америку, 
англичане и голландцы—въ Индию, португальцы—въ Африку? 
Что же, кромЪ „прюбрЪтательныхъ стремленій“, „побудило 
всЪ эти народы къ разнообразной дъятельности“? РазвЪ это 
стремленіе, равно какъ вызванная имъ дъятельность, не есть 
обще-соціальное явленіе. покоящееся на общихъ соціальныхъ 
законахъ? И развЪ не является научнымъ заблуждешемь 
признаніе общихъ сощальныхь явленій индивидуальными 
особенностями тъхъ именно народовъ, у которыхъ они слу- 
чайно были замъчены. Заиметвуемъ еще одинъ примЪръ у 
Курщуса. 

„По воззрЪню зфековь. у которыхъ была потребность 
найти конкретнаго виновника для всякаго великаго дЪла, не 
заботясь объ исторической преемственности, весь государ- 
ственный строй считается продуктомъ законодательства Ли- 
курга“. Мы не можемъ не спросить, только ли „грекам“ 
свойственно такое воззрЪніе? Не страдаетъ ли истина и 


1) бгіесћіѕеһе беземеще, І, 123. 
1) Иудею, 44. _ 
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наука, когда игнорируется столь важный фактъ, что такая 
подстановка одного и единаго законодателя, какъ творца 
правового и государственнаго порядка, создававшагося въ 
теченіе столЪтій. есть сощально-психическое явленіе, встрЪ- 
чающееся у всъхь народовъ? 

Исторія, какъ наука, выиграла бы очень много, если бы 
историки подмфтили ту истину, что во мнимыхъ „индиви- 
дуальныхъ особенностяхъ“ описываемыхъ ими народовъ 
скрываются, въ сущности, лишь проявленія общихъ соціаль- 
ныхъ или соціально-психическихъ законов^ъ! 

Можно привести безчисленное множество примЂровъ 
ограниченнаго историческаго кругозора, ложнаго изложенія 
у лучшихъ историковъ всЪхъ временъ и народовъ. 

Но мы предпочитаемъ подробно разъяснить обния при- 
чины этихъ ошибокъ и ограниченности въ пониманіи исто- 
рическихъ явленй. Историки утверждаютъ, „что история, 
какъ бы ея ни опредъляли и систематизировали, никогда не 
превратится въ естественно-научную, или соціологическую 
дисциплину, такъ какъ къ силамъ природы въ теллуристиче- 
скомъ и антропологическомъ смыслЪ, равно какъ къ движению 
соціальныхъ массъ,—двумъ факторамъ міровой и народной 
истори, присоединяется еще трет —сила индивидуальности, 
которая не поддается ни естественно-научной, ни соціоло- 
гической формулировкЪ и оцЪнкЪ“. . . !) На это мы отвЪ- 
чаемъ: поскольку. дЪйствительно, дъло касается индиви- 


1) Возраженіе противъ „истори, какъ естественной науки“, сдъ- 
ланпое ма извъстнымъ историкомъ В. є. Кгопеѕ въ критической 
статьъ о моей книг: „Каззепкатр(“, я рьшаюсь выставить какъ 
твпическое возраженье, съ точки зрЪнія историковъ, вообще; ибо 
рельефнъе и точнће нельзя выразить господствующее пониманіе за- 
дачь исторіи, 
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дуальности,—т. е. изображеня отдъльныхъ личностей, несо- 
мнЪнно, исторія не можетъ воспользоваться ни естествен- 
но-научной, ни соціологической методой; но, прибавимъ мы. 
поскольку она имЂетъ задачей такя изображенія, она - чи- 
стое искуство; ибо всякое искуство, въ противоположность 
наукЪ, занимающейся всеобщимъ, закономЪрнымъ, схемати- 
ческимъ, изучаетъ только индивидуалиное (которое, конечно, 
можеть бытъ титическимы). ДЪло однако въ томъ, что ча- 
ще всего историкъ ошибается, надЪъясь найти нЪчто инди- 
видуальное въ изображеніи народа, наши, племени, или, во- 
обще, въ изображеши дъЪйствій сощальныхъ груниъ. Ибо ин- 
дивидуальны, собственно, лишь отдЪльныя личности (и въ 
отношени къ нимъ историческое изложеніе можеть слЪдо- 
вать своимъ художественно-творческимъ стремленіямъ), но, 
когда историку приходится изображать общества, жизнь и 
дЪятельность ихъ, стремленье „къ индивидуализащи“ осно- 
вывается въ большинствЪ случаевъ на заблужденіи, на бли- 
зорукости; здъсь наука истори должна (и, конечно, въ со- 
стояніи) „прибЪъгнуть къ оцЪнкЪ и формулировкЪ естествен- 
но-научной и сошологической“. Въ самомъ дълЪ, сошаль- 
ная группа, коллективное существо никогда не дъйствуетъ 
по „индивидуальнымъ“ мотивамъ или стремленямъ, но един- 
ственно и всегда по „естественно-научнымъ и сощюлогиче- 
скимъ“ законамъ. У своеніе этого факта будетъ знаменовать 
большой прогрессъ въ истори, а этотъ фактъ исторія мо- 
жетъ почерпнуть только у соціологіи. 

Для политики соціологія имЂетъ еще болъе важное зна- 
чене. чъмъ для истори. Между тъмъ, какъ теперь поли- 
тика совершенно не считается—и вполиЪ основательно—на- 
укою, соціологія дЪълаетъ изъ нея полноправную отрасль 
знанія. 

Что предетавляетъ теперь политика? Стремлеше къ вла- 
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сти. Каждое государство, каждая партія, каждая котерія, 
каждый человЪкъ стремится къ ней при помощи тъХхЪ 
средетвъ, которыя находятся въ его распоряжении; мате- 
ріальныя средства всегда подкрзиляютея — поскольку воз- 
можно— логическими доказательствами. Эти доказательства, 
и аргументы называются теоріей политики. Гдъ критерій 
ихъ правильности? Его нътъ! Въ сущности, съ точки зря 
достигнутаго успЪха, признается правильной та политика, 
которая привела къ нему. Но не идеи. доказательства и 
аргументы, а перевЂсъ силы ведетъ къ успЪху. Эта сила 
является, въ концЪ концовъ, лучшей политикой, —такъ, по 
крайней мЪрЂ, теперь обстоитъ дЪъло. Соціологія должна 
дать совершенно иное направленіе политикЪ,—разумЪется, 
политикЪ, какъ отрасли науки, а не какъ практикЪ. 

Соціологія, наблюдая исторически процессъ, должна 
вывести изъ него содіальные законы, т. е. законы разви- 
тія политической жизни. Если эти законы познаны пра- 
вильно,—они должны проявиться въ настоящемъ и будущемъ 
каждаго политическаго развитія, они должны управлять на- 
стоящимъ и будущимъ такъ же, какъ они управляли про- 
шедшимъ. Но, въ такомъ случаЪ, на мъсто шаткихъ полити- 
ческихъ комбинашй и вЪроятностей выступаетъ трезвый, 
покоющійся на позитивномъ соціальномъ знани политиче- 
скій расчетъ и мредвидњніе будущеазо. 

Послднія слова вызовутъ, пожалуй, недовърчивую 
улыбку,—и, конечно, не безъ основанія. Подобныя обЪщанія 
оказывались уже столько разъ пустыми сказками, если не 
шарлатанствомъ, что теперь обыкновенно не принимаютъ 
въ серьезъ утвержден о возможности научной политики, 
предусматривающей будущее. Уже Огюсть Койть гово- 
рилъ о „позитивной политикЪ“, которая, вмЪето того, чтобы 
судить и улучшать, „должна создать научную систему кон- 
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цепцій, которой еще не начерталь и даже не намътилъ ни 
одинъ филоеофъ; и однако какъ много ложнаго и ошибоч- 
наго далъ намъ самъ Контъ относительно развитія полити- 
ческихъ отношеній новаго времени. Какъ далекъ онъ быль 
самъ отъ истины въ политикЪ! А Томасъ Бокль! При веъхъ 
своихъ притязаніяхъ на полное познаніе „законовъ истор!и“, 
онъ, въ концъ концовъ, предсказалъ прекращеніе войнъ, 
всеобщий миръ—и что же стало съ тъхъ поръ изъ его пред- 
сказаній! 

На такія возраженія и вполнЪ обоснованныя сомнЪнія мы 
отвЪтимъ въ немногихъ словахъ. Контъ, Бокль и еще нЪъко- 
торые другіе великіе мыслители справедливо признавали 
возможность соціальной науки и чуткой душой предчувство- 
вали существованіе соціальныхъ законовъ, —но, несомнЪнно, 
прежніе соціологи не вышли за предълы этихъ предчувствій, 
они не приблизились къ истиннымъ основаніямъ соціаль- 
ной науки, а тъмъ болЪе не постигли ея истинныхъ законовъ; 
мало того, имъ не удалось даже найти начала того пути, 
который ведетъ къ истинной наукЪ. Этимъ началомъ, этимъ 
исходнымъ моментомъ является полиленизмь. Путемъ же, 
ведущимъ къ наукЪ, является наблюденіе и изслЪдованіе 
взаимныхъ естественныхъ отношеній разнородныхъ человЪ- 
ческихъ группъ другъ къ другу. Ветупивъ на этотъ путь 
уже въ нашемъ сочинены „ВаззепкатрЁ, мы пойдемъ те- 
перь дальше по этому же пути !). 

1) Мнъ доставляеть большое самоудовлетвореніе возможность 
констатировать, что критика празнала серьезную важность этого 
моего исходнаго момента и объявила его, во всякомь случаъ, достой- 
нымъ вивманія. Альфредъ Кенигсбергь пишетъ объ этомъ въ «Меце 
Егеіе Ргеве» (9 авг. 1869 г.) слъдующее: ‹Признаніе провсхожденія 
чедокЪчества отъ многихъ паръ есть Колумбово яйцо. Оно объяс- 
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Какъ наука о челов ческомъ обществЪ и о соціальныхъ 
законахъ, соціологія представляетъ, очевидно, фундаментъ 
всъхъ наукъ, занимающихся отдъльными частями человЪ- 
ческаго общества, отдъльными направленіями человЪ ческой 
дЪятельности, наконець отдъльными проявленями обще- 
ственной жизни. Такими науками, входящими, какъ видовыя 


няеть весьма просто и безъ всякихъ натяжекъ почти всъ истори- 
ческія событія, въ особенвости первоначальный фактъ покоренія бо- 
лЪе слабой орды болће сильной, организацию господства съ раздЪле- 
віемъ труда и происходящей отсюда культурой, Можно повторить 
слова, сказанныя отцомъ желъзныхъ дорогъ Стефенсономъ при 
взглядъ на хорошую машину: «какъ трудно было напасть на мысль 
объ этой машин%, потому что она такъ проста». Рецензентъ «Каз- 
зерпа сгійіса» (Неаполь, 1883 г., нояб. 9) вакаючаеть свои разсуж- 
денья о «Каззепкашрѓ'Ъ» слВдующами словами: «Рае рипіі сі зет- 
ргапо зоргаайо тегібаге 104е іп дцеѕіо Иго... сіоё ГаЙегша2лопе 
зсһіеа да] паќигаіівшо е П сопѕійегаге соте ејетепіо 4е!’езри- 
сагіопе віогіса поп Гіпйіуійџо о 1а рісо1оріа йе `іпӣіуійио, весопіо 
сһе аууіепе 41 ѕоуепіе, ша і ртарр! зослаЙ», Подобное же призна- 
ве содержитъ и рецензія въ ‹(10Ъиз`5» 1884, нояб. 4, «Апвјапі'Ъ», 
1884, нояб. 2, «]оптпа| йез Есопотіѕќез, окт. 1883, «Веуце рһі- 
Іоворһідие» Рибо, май 1884 г., и другія критическія замЪтки. Если 
при такомъ единогласіи критики, понявшей мою квигу «Рег Ваз- 
зепкатрЁ», г. профессоръ Азьфредь Кирхгофъ въ Сепцта!а’Ъ жа- 
луется, что онъ не знаетъ, чего я хочу (?!), то это, очевидно, не 
моя вина. Конечно, г. профессоръ Кирхгофъ— географъ, онъ не за- 
нимался соціологіей, и не знаеть ни относящейся сюда литературы, 
ни вообще вопросовъ, о которыхъ здфсь идетъ ръчь. Игъ того, что 
онъ поиЪстилъ мою книгу подъ рубрикой ‹Этнографіи», слъдуетъ за- 
ключить, что онъ, видимо, считаеть соціологію географической дис- 
циилиной. 
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поняття въ составъ обшао учешя объ обществь, какЪ понятія 
родового, являются: наука о человфкЪ, какъ отдъльномъ су- 
ществЪ,—антрополог!я; наука, занимающаяся описаніемъ, 
характеристикой и сравнешемъ различныхъ существующихъ 
народовъ и человъческихъ племенъ, — этнографія; наука, 
имБющая дъло съ соціальными общеніями, организован- 
ными на началахъ господетва,—наука о государетвЪ; науки 
объ отдъльныхъ соціальныхъ институтахъ, удовлетворяю- 
щихъ соціально-психическимъ потребностямъ людей, --языко- 
въдъше, богословіе, правовъдЪніе, наука объ искуствЪ и 
т. д; наконецъ, науки объ институтахъ, вызванныхъ матері- 
альными потребностями человЂка, какъ сощальнаго .един- 
ства, — политическая экономя и т. д. Не слфдуетъ уди- 
вляться тому, что всЪ эти науки выработались и развились 
гораздо раньше соціологіи, въ которой собственно онъ долж- 
ны бы найти свое начало и основаніе, ибо такой порядокъ 
лежитъ въ природъ вещей и вполнЪ соотвЪтетвуетъ нор- 
мальному ходу развитія познающаго человЪческаго духа. 

Совершенно такъ же и въ области естествознанія, въ тЪс- 
номъ смыслъ этого ‘слова, сначала появилась ботаника, 30- 
ологія и минералогія, и только позднЂе—геологія. геогнозія 
и палеонтологія, а между тъмъ, эти послЪднія науки слу- 
жатъ основаніемъ первыхъ. Точно такъ же, наконецъ, меди- 
цина старше физіологіи, хотя она въ ней ‘коренится и на 
ней основана. 

Такое явленіе объясняется очень просто. Прежде всего. 
объектами наблюденія и изслЪдованя становятся явленія, 
учрежденія и отношенія, встрьчающяся намъ въ конкрет- 
ной формЪ. На вопросъ объ ихъ возникновен!и сначала, отвЪ- 
чаютъ успокоивающей гипотезой или самымъ простымъ 
объясненіемъ. Возьмемъ примъръ. Люди живутъ подъ за- 
конами, образующими право. Они изелЪдуютъ сущность 


һер://тап.ого.рі 


ОСНОВАВІЯ и основцыя понямя. 127 


этого явленія, объясняютъ и истолковываютъ его, сравни- 
ваютъ съ другими правами, изучаютъ исторію права и т. д. 
Относительно начала и происхожденія законовъ сначала 
удовлетворяются простъйшимъ объясненіемъ: въ одинъ пре- 
красный день они даны законодателемъ. Подобное же мы 
наблюдаемъ въ религіи, гд» поверхностное объясненіе про 
исхожденя ея гласитъ: Богъ возвЂетилъ истину пророкамъ 
и основателямъ религій. 

Съ прогрессомъ рефлексін, съ усиЪхами отдЪльныхъ 
наукъ возаръне на происхожденіе изучаемыхъ ими явленій 
должно было углубиться. при чемъ полученные такимъ об- 
разомъ результаты оказались въ противоръ чи съ допущен- 
ными вначалЪ поверхностными гипотезами. Такимъ пу- 
темъ. напримъръ, правовъдЬне пришло къ ученю объ 
историческомъ происхождени права. „о народномъ ду- 
хв“; такимъ путемъ религіозная доктрина пришла къ 
той истинЪ, что религія является результатомъ душев- 
ной потребности людей, и т. д. Дальнъйшимъ слЪдетв!- 
емъ боле глубокаго познанія этихь соціальныхъ наукъ 
явилось постепенное сближеніе ихъ другь съ другомъ на 
общей почвЪ, въ которой таятея зародыши веъхъ этихъ 
сощально-психическихь образованій: этой общей почвой, 
для которой не сразу найдено было общее названіе, и яв- 
ляется соціальная наука. 

Когда оказалось, что объекты каждой изъ этихъ отдЪль- 
ныхъ наукъ, т. е. сощально-пеихическя образованія права, 
религіи, языка, искусства, философіи, существуютъ у вевхъ 
народовъ въ большемъ или меньшемъ объем, въ;болЂе 
или менЂе несовершенномъ или совершенномъ вид: Б, смотря 
по степени развитія даннаго народа или племени, то сама 
собой возникла мысль о наблюдени этихъ различій у раз- 
личныхъ народовъ и о сравненіи этихъ соціально-психиче- 


һер://тсап.ого.рі 


128 ГУМПЛОВИЧЪ. основания соцтоломи. 


скихъ образованй. Такъ дошли д0 сравнительнаю изучения 
права, религіи, языка, а чрезъ такое изучеше и отъ него— 
до анализа т0й общей почвы, въ которой, повидимому, бе- 
рутъ начало веъ источники отдЂльныхъ наукъ, и которую 
сперва называли исторіей культуры, этнографіей, этноло- 
гіей (Бастіанъ) и которую всего точнзе слЪдуетъь назвать 
соціальной наукой. 

Изучая природу человъческихъ обществъ, эта наука 
открываетъ истинное происхожденіе веъхъ тЪхь соціально- 
психическихъ образованій, которыя уже и прежде являлись 
предметомъ особыхъ наукъ. 

Поэтому мы можемъ признать соціологію философской 
основой веъхъ „соціальныхъ“ наукъ; соціологіи предстоить 
задача указать связь весъхъ этихъ наукъ на ихъ общей поч- 
въ и отношеніе къ этой почвЪ каждой изъ нихъ. 


$ 4. Субетраты соціальныхъ законовъ. 


Законы могутъ проявляться лишь”на субетратахъ, эти 
субстраты являются ихъ необходимымъ предположеніемъ; ибо 
мы познаемъ законы только по ихъ проявленіямъ въ из- 
въетныхь тБлахъ или извфетныхъ силахъ, обнаруживаю- 
щихся въ нихъ. Закона тяжести нельзя понять безъ падаю- 
щаго тЪъла, на которомъ обнаруживается сила тяжести. Го- 
воря о притяжени, мы должны себЪ представить тъло, на 
которомъ проявляется эта сила. 

Спрашивается теперь. каковы же субстраты сощальныхъ 
законовъ, каковы носители силъ, изъ обнаруженія которыхъ 
мы заключаемъ о наличности соціальныхъ законовъ? Та- 
кимъ субстратомъ, очевидно, не можетъ быть индивидъ, такъ 
какъ на индивидЪ можетъ обнаружиться или психически, 
или физическій законъ, но, ни въ коемъ случаЪ, не соціаль- 
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ный. Не является ли такимъ субстратомъ „человъчеств о“ 
Такъ, дЪйствительно, нЪкоторые и думали, но это было 
крупной ошибкой. Тамъ, гдЪ должно быть на лицо взаимодЪй- 
стве, или, такъ сказать, игра силъ, тамъ должны существо- 
вать разнородные элементы. н 

Когда говорять о челов чествЪ, какъ о единствЪ, то, 
очевидно, упускаютъ изъ виду множественность разнород- 
ныхъ элементовъ, которая необходима для того, чтобы про- 
тивоположныя силы могли прійти въ дъйствіе. 

Это разсуждене, съ одной стороны, а съ другой— тотъ 
фактъ, что мы никогда и нигдЪ на земл%, ни въ наетоя- 
щемъ, ни въ давно прошедшемъ не встрЪчаемъ единетво 
человЪ чества; что мы всегда и всюду, начиная съ древнЪй- 
шихь временъ, находимъ человЪчество состоящимъ изъ 
разнородныхъ этническихъ элементовъ,—все это заставило 
меня признать исходнымъ моментомъ вевхъ соціологи- 
ческихъ изелЪдованій первоначальное множество разно- 
родныхъ этническихъ элементовъ !). Я предпринялъ обосно- 
ваніе этой полигенистической гипотезы въ КаѕввепкатрѓЂ“ и 
могу съ удовольетніемъ констатировать, что она признана 


1) «Понятіе силы,- справедливо говорить Каспари, —предиола- 
гаетъ отношев!е къ другой противоположной силЪ, которую называютъ 
сопротивленіемъ. Сила безъ всякаго сопротивленіи была бы безеиль- 
вой силой, слЪдовательно, немыслимой, невозможной. Кто говоритъ о 
силЪ, долженъ одновременно подразумъвать и механическое сопро- 
тивленіе, иначе онъ протаворъчитъ самому себз Поэтому каждый 
философъ-изслВдователь, который воспатанъ на естествознан!и и 
занимался механикой, повамаеть, что необходимо предположитг пер- 
воначальное множество дискретвыхъ носвтелей силы: цептровъ силы 
(у Демокрита), или монадъ (у Лейбаица), реаловъ (у Гербарта). ди- 
вамидъ (у Редтевбахерв)». (Козто$ І. 9). 


Гузпловичъ, Основания ПИТ .ог В.Р! " 
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правильной со стороны компететныхъ лиць. И даже вели- 
чайшій авторитеть въ этой области, Бастіанъ отозвался о 
ней, какъ о „доказанной самою природою“, признавая мои 
„сопоставленія этой теоріи съ дарвинизмомъ“, выставлен- 
ныя’для ея защиты, совершенно излишними, 

Однако, въ виду громадной фундаментальной важности, 
которую имЪетъ эта гипотеза для всей воздвигнутой на ней 
соціологической системы, я не ръшаюсь удовлетвориться 
простымъ согласіемъ со мной того или другого авторитета, 
но постараюсь предъявить читателю какъ мнЪнія нъкоторыхъ 
писателей, такъ и научный матеріалъ, подтверждающий эту 
гипотезу. 

Прежде всего, я позволю себъ процитировать здЪеь, 
какъ свидътеля въ пользу „первобытнаго множества“ и 
„постоянства“ человъческихъ расъ, еще одинъ естественно- 
научный авторитетъ перваго ранга—Карла Фохта '), 

„Конечно, ни одному человЪку никогда не пришло бы 
въ голову,—говорить этотъ изслВдователь въ своихъ лекці- 
яхъ о людяхь *),–сомнЪніе въ различіи отдЪльныхъ видовъ 
людей, если бы постоянно не твердили объ единствЪ. если 
бы, вопреки всЪмъ очевиднымъ фактамъ, не держались за 
миөъ, который только потому кажется такимъ убЪдитель- 


1) Захъчу, что изъ старыхъ естествопспытателей сторовниками 
полигепазма были Кловье, Бюффонъ, Ласепедъ, Бурдахъ; изъ фа- 
лософовъ Уевель (Зрагеп 4ег бойһеіг) считаетъь пегровъ за 0со- 
бый родъ людей различного происхожденія отъ другихъ расъ, Бори 
(Вогу) и Фьерей (Үіегеу) столтъ за полигевизмъ. Перти говорить объ 
этомъ; «Очень вЪроятно, что въ различныхъ мЪстахъ земли люди 
обладаютъ особыми свойствама и появились въ различныя времена, 
вообще очень отдаленныя отъ нашихъ» (61ћпортайе, 1859, стр. 386), 

2) Сіезѕеп, 1863, І. 284, 
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нымъ, что - какъ онъ. такъ и все, что съ нимъ связано, от- 
рицаетъ всякую позитивную науку. 

„Изъ веђхъ нашихъ преданй, уходящихъ въ самую сЪ- 
дую древность, мы видимъ, что люди, путешествуя и откры- 
вая новыя, неизвЪетныя дотолЪ страны, вездЪ встрЪчали 
туземцевъ, казавшихся имъ не менће своеобразными, ч5мъ 
животное и растительное царства“... „Болыше острова, веЪ 
климаты и континенты отъ самыхъ жаркихъ до самыхъ хо- 
лодныхь ностоянно оказываются уже заселенными, когда 
туда являются мореплаватели и завоеватели“. ЗатЪмъ 
Фохтъ справедливо указываетъ, что даже „ть религіозныя 
саги, которыя часто удивительнымъ образомъ изображаютъ 
возникновене человЪческаго рода, въ дъйетвительности 
ограничиваются всегда возникновеніемъ одного племени, ко- 
торое считается привилегированнымъ; и даже въ этихъ 
сагахъ то здЪеь. то тамъ проскальзываетъ мысль, что даже 
при первомъ сотвореніи родоначальника земля уже была 
населена въ каком-либо иномь мњсттњ“ (примъромъ служить 
библейскій разсказъ). „Единственный фактъ, изъ котораго 
мы должны исходить, есть первоначальное распространеше 
человЪ чества по всей землЪ и первоначальное различіе людей, 
разсЪянныхь по земной поверхности, другъ отъ друга. 
Если бы еще больше теряли времени на теоретическія из- 
слЪдовашя о происхожденіи челов ческаго рода и различи 
человђЂческихъ видовъ, если бы еще больше приводили до- 
казательствъ и умозаключеній въ пользу первоначальнаго 
единства человЪческаго рода, все-таки останется несомнън- 
нымъ, что нельзя найти ни одного историческаго или, какъ 
мы раньше доказали, геологическаго факта въ подтверж- 
деніе этого воображаемаго единства. Какъ далеко мы ни 
заглянемъ въ прошлое, всюду мы находимъ различна:о рода 
человњческія 1рупли, разселенныя въ различны» частяль земли“. 

9* 
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„ВполнЪ установлено не только различіе расъ, но и ихъ 
постоянство во времени. Мы уже пытались доказать, что 
однф и ть же расы можно прослЪдить до временъ доистори- 
ческихъ, до свайныхъ построекъ и каменнаго періода, до 
періода пещеръ и наносной земли. Изъ египетскихъ памятни- 
ковъ можно доказать, что негры появились въ Египт» при 
12-й династіи, почти за 2300 лътъ до Рождества Христова, 
что ть же охоты на негровъ-рабовъ, какіе происходятъ отъ 
времени до времени еще и теперь, повторялись и въ то 
время при различнъйшихъ династіяхъ, какъ это указываетъ 
тріумфальное шествіе Тотмеса ІҮ почти за 1700 лътъ и 
Рамзеса Ш почти за 1300 лътъ до Рождества Христова. 
На этихъ памятникахъ изображены длинныя вереницы плЪн- 
ныхъ негровъ, характерныя черты лица и цвЪтъ которыхъ 
воспроизведены въ деталяхъ съ замЪчательной точностью; 
изображены египетскіе писцы, заносящіе въ реестры рабовъ 
съ женами и дЪътьми, при чемъ не забыта даже своеобразная 
прическа негрекихъ’ дЪтей, волоса которыхъ связаны въ 
пучокъ. Больше того: многія лица отличаютея характер- 
ными особенностями отдъльныхъ негрекихъ племенъ южнаго 
Египта; заботливый художникъ отм5чаеть даже цвъткомъ 
лотоса южное происхожденіе такихъ негровъ. И не только 
негры, но и нубійцы, берберы. сами древніе египтяне изоб- 
ражаютея постоянно еъ ихъ характерными особенностями, 
которыя остались вполнЪ неизмънными до настоящаго дня. 
Далђе Фохть цитируетъ доказанныя положенія Брока, Мор- 
тона и Комара объ идентичности типа теперешнихь фел- 
лаховъ съ египтянами временъ фараоновъ — и затъмъ про- 
должаетъ: „То же самое постоянство и неизмЪнность харак- 
терныхъ чертъ можно убЪдительно доказать и на осталь- 
ныхъ расахъ, съ которыми египтяне приходили въ етолкно- 
вене. На памятникахъ также легко можно различить евре- 
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евъ, какъ тартаровъ или скифовъ, съ которыми воевалъ 
Рамзесъ ПІ“. 

„Точно такъ же мы видимъ на ассирійскихъ и инДійскихъ 
памятникахъ воспроизведеніе характерныхъ чертъ расъ, еще 
и теперь населяющихъ эти мЂстности, такъ что, елъдова- 
тельно, и въ этомъ отношеніи постоянство человЂческихъ 
расъ стоитъ виЪ всякаго еомнЂЪнія“. Рядомъ съ такимъ по- 
стоянствомъ „естественныхъ расъ“ человЪ чества, Фохтъ 
признаетъ за ними „извЪстную гибкость“, въ силу которой 
онЪ, будучи поставлены въ другія условія жизни, претерпћ- 
ваютъ извъстныя измфненя“. Но эти измЪненія ни въ коемъ 
случав не выходятъ за предълы извЪетнаго, весьма огра- 
ниченнаго максимума и никогда не стираютъ существен- 
ныхъ особенностей расы; поэтому ошибочно, основываясь на 
отдъльныхъ доказанныхъ примЪрахъ незначительныхъ из- 
мЂненій, вызванныхь перемЪщеніемъ человЪ ческой расы 
въ совершенно чуждую ей среду, утверждать, вмЪетЪ съ 
Дарвиномъ, что эти измЂЪненія неизмЪнно прогрессируютъ 
съ теченіемъ времени, и, въ концЪ концовъ, приводятъ къ 
совершенной утратЪ существенныхъ расовыхъ особенностей, 
къ измњненію расы. „Мы можемъ, слъдовательно, прійти къ 
тому выводу, что всЪ примЂры, которыми досихъ поръ хотъ- 
ли доказать фактъ измЪненія человъческихъ расъ, благодаря 
простому вліянію измЪненной среды, переселенію въ другія 
страны и т, д, въ высшей степени неубъдительны и ни 
въ какомъ случаъ не задъваютъ болће глубокихъ харак- 
терныхъ расовыхъ чертъ. Итакъ, эти измЪненія, которыхъ 
мы, впрочемъ, не отрицаемъ вполнЪ, ни въ қакомъ случаъ, 
хотя бы даже и самымъ отдаленнымъ образомъ, не могутъ 
объяснить разнообразя челов ческаго рода“... „Иридержи- 
ваясь фактовь. говоритъ въ заключеніе Фохть,—мы должны 
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принять за исходный моментъ первоначальное основное раз- 
личіе расъ“ !). 

Мы слишкомъ отклонились бы въ сторону, если бы по- 
слЂдовали за его дальнъйшими превосходными разсужде- 
ніями, которыми онъ съ поразительной основательностью 
не только обнаруживаетъ полную совмЪетимость ученья 
Дарвина съ полигенизмомъ, но въ то же время доказывает». 
что послЪдній является необходимымъ выводомь изъ перваго. 

Два важнЪйшихъ положенія, защищаемыхь Фохтомъ,— 
о первоначальномъ „множествъ и различіи“ человъческихъ 
видовъ и о постоянствъ ихъ,—нашли блестящее подтверж- 
деніе и дальнфйшее обоснованіе въ антропологическихъ и 
краніологическихъ изелЪдованіяхъ. съ того времени значи- 
тельно двинувшихся впередъ. 

Исходнымъ моментомъ изслЪлован!й, которыя постепенно 
привели къ этому выводу, служило стремленіе найти для 
отдъльныхъ извзетныхъ народовъ, специфически, имъ при- 
сущий типъ. Дъло въ томъ, что поверхностное наблюденіе 
вначалЪ привело къ той мысли, что отдъльные народы яв- 
ляются отдЪльными тенеалозическими единствами, въ кото- 
рыхъ наслЪдетвенно сохраняется особенный и опредЪлен- 
ный антропологическій типъ. Но когда стали пытаться уста- 
новить эти особенности типовъ путемъ точнаго изелЪдова- 
нія, то оказалось, что невозможно приписать ни одному изъ 
извЪстныхъ историческихъ народовъ исключительно ему 
свойственный типъ. Въ виду этого хотЪъли ограничиться уста- 
новленіемъ „средняго типа“ для каждаго народа. Но и это 
оказалось невозможнымъ. „У европейскихъ культурныхъ на- 
родовъ, —говоритъ Вирховъ.—индивидуальныя различія ра 
стутъ и умножаются до такой степени, что скоро окажется 


1) ідеш, П, $8. 241. 
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вообще невозможнымъ установить средній типъ для каж- 
даго изъ этихъ народовъ !). 

Въ виду такой трудности, Вирховъ объявилъ, 10 лЪтъ 
тому назадъ, „требованіемъ науки“ установленіе „первобыт- 
наго типа“ каждаго народа. И что же? Вирховъ потратилъ 
не мало усилій, прилежанья и труда на отысканіе этого 
„прототипа“, и, если онъ не нашелъ его уже въ своихъ пер- 
выхъ изслЪдованіяхъ, оэъектомъ которыхъ были нъмцы, то 
въ этомъ вина не его, ибо ошибочна самая мысль, будто 
какой-либо изъ историческихъ народовъ является генеалоги- 
ческимъ единетвомъ. 

И воть Вирховъ посл утомительныхъ изелЪдованій 
открылъ, вмЪето искомаго „прототипа“ германцевъ, ту исти- 
ну, что „допущеніе простого, первобытно-германскаго типа 
пока еще является вполнъ произвольнымъ“. „Никто не до- 
казалъ, что ве германцы обладали одной и той-же формой 
черепа, или, другими словами, что германцы съ самаго на- 
чала были единой нащей (1), чистьйшимъ типомъ которой 
слЪдуеть признать свевовъ и франковъ. Если германцы и 
славяне —подраздъленя одного индо-германскаго племени, 
если славянская брахицефалія не препятетвуетъ допущено 
общности происхожденія (?) славянъ и долихоцефалическихъ 
германцевъ, въ такомъ случаЪ можно думать, что нахожде- 
ніе мезоцефалическихъ и даже брахицефалическихъ герман- 
цевъ, не происшедшихъ отъ смъшешя съ славянами, яв- 
ляется скорЂе благопріятнымъ обстоятельствомъ; ибо тогда 
заполняется глубокая пропасть и облегчается пониманіе, 
первоначальнаго родства благодаря отысканію дЪъйствитель- 
ныхь посредствующихъ типовъ. Если нЪкогда на далекомъ 


1) Ушевоуу, «Веігаре 2. рһузіѕзсһеп Ацігоро1оріе 1, Оецівеһеп», 
1877. 
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востокЪ существовала общая племенная земля германской 
наши, то мнЪ кажется очень возможнымъ, что уже оттуда 
были принесены въ позднЪйшую отчизну такія различия...“ 
Мы видимъ, какъ осторожно, съ какими колебаніями конста- 
тируетъ Вирховъ несуществующее антропологическое един- 
ство ньмецкаго народа. Онъ требуетъ, впрочемъ, еще даль- 
нъйшихъ изслВдованій относительно этого предмета. Мо- 
жеть быть, еще. окажется, говоритъ онъ, что, въ дЪъйстви- 
тельности, въ Германи издревле существовали разнородныя 
племена германцевъ, которыя и двигались другъ за другомъ 
съ востока на западъ, все болће и болЪе распространяясь 
на западђъ“. 

Фактъ „разнообразія племенъ“,—емутное предположеніе, 
мелькающее передъ антропологомъ, какъ выводъ, составлен- 
ный на основаніи его краніологическаго матеріала, — для 
соціолога представляется не подлежащимъ никакому сомнъ- 
нію, возникающимъ изъ природы вещей; и только національ- 
ный предразсудокъ заставляетъ насъ называть племенами 
„германцевъ“ тъ, во всякомъ случаЪ, чуждыя другъ другу 
племена, изъ которыхъ со временемъ создалось „германское“ 
единство, какъ результатъ близкаго соприкосновенія и общ- 
ности культурнаго развитія. 

Но для насъ является цЪнной уже та уступка антропо- 
лога, что „этотъ (германскій) общій типъ единз далеко не въ 
такой степени, въ какой это предполалалось до сить пор». 

Съ прогрессомъ кранюлогическихь изелЪдованій все бо- 
лЂе и болЪе приходятъ къ тому убъжденію, что не можетъ 
быть рЪчи объ „единомъ типЪ“ даже у самыхъ отдаленныхъ 
племенъ,—у племенъ, повидимому, совершенно отръзанныхъ 
отъ міровой исторіи, не знавшихъ ни переселеній, ни смЂ- 
шеній народовъ. Такъ, благодаря наличности нњекольки2ъ ти- 
повъ у древнихъ фризовъ, Вирховъ приходитъ къ слъдую- 
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щему предположению: „возможно, что здћеь д0 нилљ были дру- 
г!е народы, которые были покорены ими и кровь которыхъ 
смЪшалась съ ихъ кровью“. Но фактъ такого смЪшенія об- 
наруживается изъ краніологическихъ изслЪдованій какъ 
надъ нынЪъшними финнами и лапландиами, ‘или’ надъ вед- 
дами, живущими внутри Цейлона въ дикомъ состояніи и, 
повидимому, отрЪшенными отъ міра, такъ и надъ че- 
репами, вырытыми изъ древне-троянскихъ могилъ !). Въ 
то время, какъ Вирховъ, отправившись на поиски одного 
прототипа, долженъ былъ постепенно противъ своей воли 
констатировать повсюду отсутствіе такового и признать съ 
нъкоторымъ разочарованіемъ и самоотреченіемъ фактъ пер- 
воначальнаго множества типовъ у веъхъ изеслЪдованныхъ 
имъ племенъ, извъетный краніологъ Колльманъ общность 
этого факта возвелъ въ научно обоснованный тезисъ. 
Колльманъ уже въ 1883 году высказалъ результать сво- 
ихъ краніологическихъ изелЪдованй, утверждая, что „слЪды 
различныхъ антропологическихь элементовъ можно дока: 
зать у каждаго народа. Уже много столь т народы Европы 
не состоять изъ единой расы, и въ настоящее время нътъ 
ни одной мЪетности, настолько уединенной, чтобъ она'могла 
дать намъ чистую расу“. Что эта разнородность расъ не 
есть результатъ позднЪйшаго процесса дифференцированія, 
что она существуетъ съ допотопныхъ временъ и остается 
всегда одинаковой, это подтверждается многочисленными 
фактами новъйшихъ краніологическихъ изслЪдованй. „Ши- 
рокое сравненіе допотопныхъ и нынфшнихъ череповъ,--пи- 
шеть Колльманъ, установило, что расовыя особенности, за- 
мЪчаемыя на черепЪ и скелетЪ, не измЪнились съ допотоп- 
ныхь временъ. СлЪдовательно, съ того времени, человЪ къ 


1) Ср. Ушевом: Уе44ез цой Аигојапіѕеһе ЗеВа4е! ип бтӯрег, 
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не вар!ируется, въ дарвиновскомъ смысл% этого слова, подъ 
вліяніемъ естественнаго подбора. Его расовыя отличія съ 
большимъ постоянствомъ противятся внъшнимъ вліяніямъ 
и продолжають существовать вопреки послЪднимъ. Этотъ 
важный результать краніологическаго изелћдованія, конеч- 
но, стоитъ въ противоръчіи съ господствующимъ возарћ- 
ніемъ, признающимъ, напротивъ. постоянное измъненіе че- 
ловЪка. Но при строгомъ размышлени нужно признать, что 
приведенные мною факты могутъ быть объяснены исключи- 
тельно и только съ моей точки зрЪ мя“. Указавъ на мннія 
выдающихся естествоиспытателей, какъ Кювее, Гёкели, Рю- 
тимейеръ, утверждающихъ, что многимъ животнымъ—и въ 
ихъ числЪ человЪку нильской долины, по Кювье, и чело- 
вЪку вообще, по Рютимейеру—свойственъ характеръ по- 
стояннао типа, онъ продолжаеть: „Но человъкъ по веъмъ 
признакамъ, которые онъ оставилъ намъ въ своихъ могила» 
относится къ послЪднему (т. е. къ постоянному титу). Съ 
тъхъ поръ, какъ онъ блуждаетъ по Европ%, у него не измЪ- 
нились ни остеологическія черты расы, ни остеологическіе 
признаки разновидностей. Поразительнымъ примЪромъ ши- 
рокаго распространенія этого правила, не говоря о многомъ 
другомъ, является различіе между папуасами и малайцами. 
Съ незапамятныхъ временъ живутъ они другъ подлЪ друга 
въ однихъ и тъхъ же тропическихъ странахъ, которыя фи- 
зически такъ одинаковы и тъмъ не менће они отличны 
другъ отъ друга“. Точно такъ же и для первобытныхъ временъ 
Европы и для ея настоящаго, наличность значительнало числа 
разнородныхь расъ, а также и взаимодъйствія между ними 
(пенетраціи) является доказаннымъ фактомъ. „Эта пенетра- 
ція,--говоритъ Колльманъ,--привела къ тому, что теперь, какъ 
и тыслчи лљьтъ тому назадь, всюду въ Европъ живутъ другъ 
подлЪ друга представители различныхъ расъ, велЪдетвіе 
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чего каждый народъ и каждое государство содержать в раз- 
личныхь пропорціла» части различныхъ расъ. Это заключеніе 
я вывелъ изъ сравнешя болЪъе 3000 череповъ европейскихъ 
народовъ“. 

Мало того, даже тЪ краніологи, которые подъ вліяніемъ 
національныхъ мотивовъ считаютъ дЪломъ чести признаніе 
единства и „чистоты“ ихъ собственнаго племени, какъ, напр., 
Гельдеръ, выступившій за „расовое единство“ германцевъ,— 
и ТЬ вынуждены признать неопровержимый фактъ расо- 
ваго различія внутри „расоваго единства“, допуская суще- 
ствованіе „пяти типовъ“ въ предълахъ „германекаго пле- 
мени“. Но отсюда слЪдуетъ только то, что Гельдеръ пока 
находить на своихъ экземплярахъ пять особыхъ типовъ, и 
это не исключаетъ, очевидно, возможности для другого из- 
слЪдователя указать еще другіе типы, какъ не исключаетъ 
возможности существованія въ прошломъ большаго количе- 
ства ихъ !). Спеціально для Швейцарии „Гидеъ и Рютимейеръ 
со всЪмъ аппаратомъ строгаго научнаго метода доказали, 
что, начиная съ періода свайныхъ построекъ до нашихъ 
дней, въ Швейцар!и жили по меньшей мъръ З различныхъ 
расы и что ихъ потомки существуютъ еще и теперь“ *). 


!) Для соціальной вауки должно остаться безразличнымъ, чго 
кравіологи, какъ Колльманъ, завлючаютъ комаромиссъ съ дарвиниз- 
момъ и его гипотетическимъ едивымъ происхождешемъ, по которому 
этотъ первый періодъ раздробленія и дафференщащи необходимо на- 
чинается съ общаго племени. Сощальная наука можелъ удовлетво- 
риться фактами, констатированными для времени  послъ потопа и 
взять ихъ исходнымъ моментомъ, и охотно уступаеть защитникамъ 
мнимо дарвинистической точки зрънія пустыя гипотезы въ видахъ 
спасенія «общаго племени», 

*) Срв. Колльманъ, Піе А піосһћопеп АшегіКказѕ въ Хеійвећгіїе (іт 
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То же „антронологическое“ разнообразіе, по выраженію 
Колльмана, которое можно прослЪдить до самыхъ перво- 
бытныхь времень у европейскаго населенія, можно. кон- 
статировать и у туземцевъ Америки. 

„Прежде думали, что одна раса распространена по цЪ- 
лому континенту—отъ Капъ-Горна до большихъ еђверныхъ 
озеръ. Противъь унитарнаго воззрЂнія впервые привелъ 
факты р5шающаго значенія Андрей Рецій (Апагйаз Вели). 
Онъ доказалъ, что въ АмерикЪ находятся 2 расы, —на за- 
падЪ короткоголовая, на востокъ—длинноголовая. Къ этому 
возрЂънію присоединился и Вирховъ, который думаетъ, что 
съ точки зрЪнія классифицирующей антропологи факты 
заставляютъ прійти къ заключенію, что среди туземнаго 
населенія Америки нЪтъ единства расы“. ИзелБдованные 
Колльманомъ американскіе черепа дали слъдующіе резуль - 
таты: всЪ степени длины череповъ отъ крайней долихоце- 
фаліи до крайней брахицефаліи ветрЪчаются` на американ- 
скомъ континентЪ... Какъ въ сЪверной, такъ и въ южной 
части континента туземное населеніе состоитъ изъ однЪхъ 
и тьхь же расъ. Мъняютеся лишь процентныя отношенія... 
Итакъ можно говорить только объ американских» человЪче- 
скихъ расаль... 

„Я хочу добавить, что нЪть никакой надежды найти 
единство расы, хотя бы внутри небольшой области, —такъ, 
чтобы, напр., отдъльное племя, на сЪверЪ, или на юг, со- 
стояло только изъ долихоцефаловъ или только изъ брахице- 


А піћторо1оріе, 1883. Далъе: О1е віаійвбїѕсћеп Егьерцисеп йђег іе 
Еагре 4ег Апреп ип@ Нааге іп йеп Зе ва еп Чег Ѕсһуеіх, 1881. Сга- 
піо1осіѕесће СгёрегГат4е іп ег Ѕсһуеіг, 1883. Јерег деп Ұегіћ рі- 
екоїідег Когшеп цой йіе Үігкипс ег Согтејайоп ап дет бе- 
ѕсһісһзвећййдеі 4ез Мепзсћер, 1883. 
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фаловъ... Народы Мендъ-Бильдера или Клиффъ-Двеллера со- 
стояли уже изъ тъхъ самыть рась, какія ветръчались и позже. 

„Вез народы состоять изъ н%Ъеколькихь расъ, точно 
такъ же, какъ люди перваго допотоннаго перюда въ Евро- 
пъ, или наши предки эпохи охотничьяго быта, строители 
свайныхь жилищъ, германцы и кельты“... 

Блестящее подтвержденіе колльмановой теоріи „пенет- 
раши“ дали наблюденя его ученика Пассавана въ запад- 
ной АфрикЪ, наблюденія, результаты которыхъ онъ обнаро- 
довалъ въ своихъ „Кранюлогическихъ изысканіяхъ о неграхъ 
и негрскихъ народахъ“. Первымъ м%Ъетомъ, съ котораго 
Пассаванъ началъ свои изслЪдованя на аффиканской поч- 
въ, было французское владђЂніе Горэ (богёе). черное насе- 
леніе котораго принадлежить къ „племенамъ“ серовъ и 
1олоффовъ. 

„Прежде всего, я тамъ впервые испыталъ,—пишетъ Пас- 
саванъ,—какъ трудно для начинающаго различать физіогно- 
міи негровъ другь отъ друга. Вначалю казалось, что всњ 
имплоть одно и то же лицо. и лишь послЪ долгой, многоне- 
дъльной практики мнЪ удалось настолько познакомиться съ 
физіогноміями, что я могъ, дъйствительно, дать себЪ отчетъ 
въ индивидуальныхъ различіяхъ черныхъ людей“. Личный 
опытъ Пассавана только подтверждаетъ тотъ уже давно из- 
въетный фактъ, что поверхностное наблюденіе, въ большин» 
ствЪ случаевъ, совершенно не замъчаетъ дЪйствительно 
существующихъ безчисленныхъ различій человЪческаго ти- 
па, чъмъ и объясняется весь предшествующий ходъ развитія 
антропологіи-—а именно, то обстоятельство, что вначалЪ она 
признавала группы во всемъ человЪчествЪ (различая ихъ 
по грубъйшимъ, бьющимъ въ глаза признакамъ, напр., по 
цвъту кожи). а затъмъ прогрессирующее знакометво. съ 
челов чествомъ, какъ объектомъ наблюденія, заставило 
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ее признать безчисленное разнообразіе внутри каждой изъ 
этихъ группь. 

Такъ, напримъръ, Кювье дълилъ человъчество только 
на З расы: манголовъ, негровъ, кавказцевъ. Блюменбахъ 
могъ уже различить 5 человъческихъ типовъ, и на этихъ 
различіяхъ построилъ свои 5 расъ. Ласепедъ и Рюмери при- 
бавили шестую расу; Бори видълъ уже 15 расъ; Демуленъ 16; 
Вайцъ нашелъ недостаточнымъ и это число и объявилъ, что 
теоретически, вообще, нельзя установить числа различныхъ 
расъ, такъ какъ иначе онъ былъ бы принужденъ установить 
гораздо большее число ихъ, именно нЂеколько сотъ, противъ 
чего возетаеть его этическое чувство. По счастью, американ- 
скіе изслЪдователи не придерживаются столь беземыслен- 
ныхъ европейскихъ предразсудковъ и мужественно дълять 
человЂчество на большее и большее число расъ. не заботясь 
о библіи и европейской этикЪ. 

Такъ, число расъ, принятое Мортономъ, Ноттомъ, Глид- 
доном, доходитъ до нЪсколькихъ сотенъ, при чемъ эти ан- 
тропологи еще не иечерпали всъхъ расъ. Мы видимъ, та- 
кимъ образомъ, что’ ничто не мЪшаетъ прогрессирующему 
познанію открывать все больше и больше человъческихъ 
расъ. ИзслЪдованія Пассавана о негрекихъ народахъ вновь 
подтверждаютъ, что таковъ естественно-законный и необхо- 
димый ходъ антропологическаго познанія. 

Прежде негрскіе народы Африки дЪлились на 4 глав- 
ныхъ расы: негритовъ, конго-негровъ, каффровъ и готтенто- 
товъ. „Дълеше негровъ на четыре большія народныя груп- 
пы, —еправедливо говоритъ Пассаванъ, находится въ связи 
съ успъхомъ нашихъ этнографическихъ знаній, является 
плодомъ нашихъ ученыхъ путешествій“. 

„Неустрашимые наблюдатели, прошедшіе отдЪльныя ча- 
сти или цълые континенты, постепенно расширили настоль - 


һер://тсап.ого.рі 


ОСНОВАНІЯ И Оосновныя понятия, 143 


то наше знакомство съ населеніемъ, превышающимъ 151 
мғлліонъ людей, что теперь можно выдЪлить, по крайней 
мтр, нљскольхо большить этническить группъ“. Пассаванъ 
какъ разъ находитъ, что въ АфрикЪ существуетъ „по мень- 
шей мьрЪ, З расы негровъ“, къ которымъ онъ, впрочемъ, 
не причисляетъ еще берберовъ и народовъ Беджа (прежде на- 
зывавшихся эөіопами). 

КромЪ этихъ трехъ расъ, берберовъ и народовъ Беджа 
„существуютъ еще племена, занимающія переходную сред- 
нюю етупень отъ берберовъ и Беджа къ неграмъ, и дру- 
гія племена, въ которыхъ различные типы такъ перемфиа- 
лись и растворились, что не можетъ быть и ръчи о при- 
численіи ихъ къ какой-нибудь опредъленной расЪ. 

Такимъ образомъ въ Африк%, гдЪ видЪли нЪкогда одну 
только черную расу, теперь, по мнЪнію Пассавана, имЗется 
уже 7 этническихъ группъ. Но что однако говорятъ различ- 
ные изслЪдователи Африки относительно состава этихъ от- 
дъльныхъ группъ? 

Послушаемъ. что говорить о „негритахъ“ Гартманъ: 
„Негриты предетавляютъ столь многочисленныя племенныя 
уклоненія, что мы должны совершенно отказаться отъ по- 
верхностнаго представленія о негрЪ съ курчавыми волосами, 
плоскимъ носомъ, толстыми губами, черной, какъ смоль, 
кожей“. 

И адъсь опять безконечныя разнообразія! Но въ чемъ 
состоять эти послЪднія и каковы различія, которыя при 
болЪе внимательномъ наблюденіи постоянно ведутъ къ уста- 
новленію все большаго и большаго числа расъ? ОтвЪть 
очень простъ. „Дьло идетъ, —говоритъ Колльманъ '), --преиму- 
щественно о чисто анатомическихъ признакахъ, характери= 


1) Стапіоїосіѕспе Отгіђегѓапфе 4ег Земле, 1883, 
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зующихъ „расу“... по костямь можно открыть физическіе 
или матеріальные признаки ея“. Что касается научной тех- 
денши къ установленію все большаго числа расъ, то дна, 
основывается на томъ, что специфическіе признаки могутъ 
быть указаны на костяхъ черепа только при помощи весьма 
сложныхъ изеслЪдованій !). 

Однако, вознаграждаютъ ли трудъ эти изелЪдованія? Не 
предетавляютъ ли всЪ эти разнообразія въ строеми костей 
человЪка капризную игру природы, ветрёчающуюся внЪ 
всякихЪъ правилъ и законовъ въ безконечныхъ; въчно мъ- 
няющихея комбинаціяхъї На такой вопросъ современная 
краніологія даетъ совершенно опредъленный отвЪтъ. „Ске- 
летъ,—говорить Рютимейеръ,—является тЪмъ органомъ, ко- 
торый еъ наибольшимъ постоянствомъ сохраняетъ разъ по- 
лученныя имъ формы, такъ что даже при скрещиван!и оба 
взаимно дђъйствующихъ фактора не создаютъ третьей фор- 
мы, но продолжаютъ существовать другъ подлЪ друга; влія- 
не скрещиванія на скелеть можно сравнить съ механиче- 
скимъ, а не химическимъ дЪъйствіемъ“. Точно такъ же Фохтъ 
ръшительно отстаиваетъ постоянство расовыхъ чертъ, на- 
блюдаемое всего лучше на скелетъ. Пассаванъ считаетъ 
„форму черепа постоянной, передаваемой по наслЪдетву ра- 
совой чертой“. „ИзвЪстна масса примъровъ, пишеть онъ, 
говорящихъ за то, что типъ расы остается постояннымъ, 
или позднЪе, путемъ регресса, проявляется вновь. 

Очень убБдительны замъчаня объ этомъ Колльмана: 
„Если бы на ряду съ плодовитымъ скрещиваніемъ не суще- 
ствовало чрезвычайно упорнаго противодЪйствія признаковъ, 
характеризующихъ разновидность, внЪшнимъ вліяніямъ, 
то уже давно среди людей должно было бы господствовать 
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полное однообразе формъ. Но краніологія можетъ доказать, 
и каждый безпристрастный наблюдатель подтвердитъ, что въ 
дъйствительности наблюдается противоположное“. Въ дру- 
гомъ мъств онъ уже замфчаетъ: „Салонная жизнь можеть 
благопріятствовать исчезновенію твердости костей и силы 
мускуловъ, уменьшенію рукъ и ногъ; однако видовые при- 
знаки, которые индивидъ носить на себЪ, какъ наслЪдіе 
древняго происхожденія, неизмънно останутся на своемъ 
мЪетв. не смотря на цилиндръ и лакированные сапоги“. 
Какой слздуетъ сдЪлать выводъ изъ этихъ двухъ фак- 
товъ,—факта постоянства расовыхъ чертъ и факта все еще 
необозримаго множества человЪческихъ разновидностей или 
расъ, отличающихся другъ отъ друга этими чертами? Оче- 
видно, отсюда слЪдуетъ тотъ выводъ, что мы должны пред- 
ставить себъ первоначальное существованіе людей на зем- 
ль, еще прежде, чъьмъ появилось смЪшеніе, „пенетрація“ 
расъ, въ видъ безчисленнаго множества разнородныхъ че- 
ловъческихъ ордъ, о которыхъ свидЪтельствуютъ особыя 
специфическія расовыя черты, остающіяся до сихъ поръ 
постоянными, не смотря на многочисленность скрещиваній. 
Если расовыя черты лишь по наслЪдству переходятъ 
отъ поколћній къ поколЪніямъ; если незамЪтно возникнове- 
нія новыхъ, а, наоборотъ, лишь старыя въчно проявляются 
вновь; если теперь налицо безчисленное количество расо- 
выхъ чертъ, распространяющихся путем» пенетраціи и на- 
слЪдетвенности все шире и шире (что, конечно, не исклю- 
часть факта вымиравя и исчезновенія многихъ видовъ), 
если эти черты оказываются постоянными и древними (мо- 
гильныя раскопки!),—то не должны ли мы отсюда заключить, 
что уже вначалЪ существовало множество разнородныхъ 
человЪческихь ордъ, представлявшихъ собою отдъльныя 
разновидности и расы? (Съ безчисленнымъ множествомъ 
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первыхь „паръ“ никогда не согласится лишь воззрЂніе 
сжившееся съ библейскимъ преданіемъ и современнымъ по- 
нятіемъ о семьЪ!). 

Мы хотимъ опровергнуть еще одно возраженіе. Не слиш- 
комъ ли мы преувеличиваемъ, говоря о безчисленномъ мно- 
жествЪ расъ, въ то время, какъ антропологія и краніологія, 
даже признающія полигенизмъ, говорятъ только объ огра- 
ниченномъ и скромномъ числ! Конечно, послъднее—фактъ; 
необходимо однако принять во вниманіе, какимъ минималь- 
нымъ числомъ признаковъ антропологія и краніологія частью 
сами себя ограничиваютъ, частью ограничены природой ве- 
щей. Кто же повЪритъ, будто черты расовыхъ различ су- 
ществуютъ только на черепъ или на скелет, гдъ ихъ по- 
чти исключительно приходится искать антропологамъ и кра- 
ніологамъ? 

Очевидно, въ силу закона соотношенія (Соттејаёіоп), че- 
репнымъ различіямъ соотвътствуютъ аналогичныя разли- 
чія частью въ тончайшихъ чертахъ человъческаго лица, 
частью въ мозговыхъ извилинахъ; но, конечно, это область 
еще совершенно намъ неизвЪстная, такъ какъ она отчасти 
недоступна такимъ изслЪдованямъ, которыя мы произво- 
димъ на костяхъ, отчасти слишкомъ тонка для нашего вос- 
пріятія, приспособленнаго лишь къ грубымъ явленіямъ. 

Относительно многихъ тЪлесныхъ признаковъ, доступ- 
ныхъ нашему изученію, совсЪмъ приходится отказаться отъ 
исторических» изелЪдованій, такъ какъ соотвЪътетвующя ча- 
сти тъла и органы подвергаются полному тлЪнію и уничто- 
женію (напр., носы и уши); однако никто не сомнЪвается, 
что на этихъ частяхъ тћла довольно сильно выражается 
расовое различіе. 

Итакъ, мы не слишкомъ предвосхищаемъ антропологиче- 
скую истину, признавъ, что существуеть (и всегда суще- 
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ствовало) несравненно большее число человъческихъ разно- 
видностей, чъмъ въ состояніи установить теперешняя антро- 
пологія еъ ея ограниченными средствами. Въ виду этого 
мы избираемъ выставленную нами въ КавѕвспкатріЪ и не 
опровергнутую ‘критикой полигенетическую гипотезу — ис- 
ходнымъ моментомъ дальнъйшихъ соціально-научныхъ из- 
слъдованій '). 


$ 5. Понят!е и сущность соціальнаго закона. 


Изъ фактовъ, сопоставленныхъ въ предыдущемъ от- 
ДЪлЪ, становится очевиднымъ, что теперь болЪе уже не су- 
ществуетъ расъ въ антропологическомъ смыелЪ — „раеъ“, 
обособленныхъ и взаимно-исключающихъ другъ друга. Но 
существовали ли когда нибудь такія расы? Логика несом- 
нЪнно допускаетъ такое заключене отъ смЪшаннаго къ не- 
смЪшанному, отъ сложнаго къ простому, хотя мы и не мо- 
жемъ теперь постигнуть такое примитивное еостояніе при 
помощи какихъ бы то ни было средетвъ историческихъ и 
доисторическихъ изысканій. Выводъ, который допускается 
логикой, мы можемъ избрать исходнымъ мементомъ нашихъ 


т) Не смотря ва то, что Бастіавъ, какъ уже было упомявуто, 
считаетъ такое доказательство изаитнимъ, такъ какъ полигевизмъ 
основанъ «на самой природъ вещей», однако профессоръ географш 
Альфредъ Кархгофъ (выдающій себя ва «яраго дарвиниста»), въ 
Гиег. Сета! а объявялъ эту теорію несовмъстимой съ дарвивиз- 
мом, Это обстоятельство докавываетъ, что правильное пониманіе 
ученія Дарвина еще не получило желательнаго распространенія, по- 
чему я и доажевъ считать все еще необхсдимыми првведенныя до- 
казательства, 
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дедукцій, хотя это будетъ только научной тилотезой. Въ про- 
тивоположность первоначальнымъ естественнымъ группамъ, 
въ теченіе истори и въ настоящемъ мы имЂемъ дъло только 
съ человъческими группами, которыя антропологически мно- 
гообразно смьшались,—что однако не иметь рЪшительно 
никакого вліянія на ихъ взаимныя соціальныя отношенія. 
Въ соціологическомъ анализ эти группы относятся другъ къ 
другу, какъ разнородныя; ибо тъ признаки, которые создаютъ 
эту разнородность, опредъляются совершенно иными момен- 
тами, не имзющими ничего общаго со строеніемъ костей и 
черепа. Родство или отчужденность групиъ могли быть иЪ- 
когда чисто антропологическими фактами, коррелатами 0со- 
бенностей въ черепахъ и костяхъ, но на всемъ протяженіи 
истори и въ настоящемъ мы видимъ въ этомъ родетвъЪ и 
отчужденности культурныя состоянія и отношенія, которыя 
являются болЪе чъмъ необходимыми коррелатами и слЪд- 
ствіями совершенно иныхъ. не антропологическихъ, но со- 
ціологическихъ моментовъ. 

Соціологическіе или, собственно, соціальные моменты 
субъективно порождающіе чувство солидарности съ группой, 
и объективно являющіеся основавіемъ для признанія при- 
надлежности къ группЪ,—заключаются въ слЪдующемъ: во- 
первыхъ, рожденіе въ груп, т.-е. отъ ея членовъ; затЪмъ, 
воспитаніе внутри группы. Это послЪднее, главнымъ обра- 
зомъ, дЂлаетъ личность субъективно и объективно членомъ 
группы, благодаря усвоеню ея языка, нравовъ, религии, воз- 
зрЪній и обычаевъ. 

Изъ всъхъ этихъ моментовъ вырастаетъ извЪетная общ- 
ность интереса, которая связываетъ съ группами всЪхь ея 
сочленовъ и, слъдовательно, каждую личность; чувство этой 
общности интереса есть патріотизмъ въ его первобытной 
форм%Ђ. 
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Такія единичныя сингенетичеекія группы представляютъ 
простые элементы, изъ которыхъ исходять соціальныя дЪЙ- 
ствія; эти дъйствія, прежде всего, влекутъ за собой соціаль- 
ныя соединенія двухъ или нзеколькихъ такихъ простыхъ эле- 
ментовъ. Эти вторичные многообразные соціальные комплек- 
сы, образованію которыхъ въ дальнъйшемъ способетвуютъ 
разнообразнЪйшіе политическіе, экономическіе, національные 
и духовные интересы, вступаютъ всегда въ тЪ же закономЪр- 
ныя отношенія, которыя присущи простъйшимъ элементамъ 
въ силу ихъ соціальной природы, такъ что черезъ всЪ постоян- 
но умножающіеся и усложняющеся комплексы проходить 
всегда одно и то же теченіе, вызвавшее самыя первоначаль- 
ныя взаимодЪйствія, хотя оно несомнфнно измЪняется и 
усложняется, благодаря вновь появляющимея комбинаціямъ 
и культурнымъ измЪненіямъ. Эти соціальные элементы и 
ихъ соединенія суть субъекты историческаго процесса, а эти 
постоянно умножающяся и усложняющіяся дъйствя со- 
ставляютъ его содержаніе. 

Разсмотръвъ эти дъйствія, которыя мы будемъ называть 
соціальными, въ виду того, что они исходятъ отъ соціаль- 
ныхъ элементовъ, мы найдемъ, что, по своей сущности и 
своимъ тенденціямъ, они предетавляютъ, не смотря на незна - 
чительныя модификаціи во времени и пространств, удиви- 
тельное единообраз!е, и даже. болЪе того, тождественность и 
единосущность (М све ее Вей). И подобно тому, какъ мы 
въ другихь областяхъ всякое подобное единообразіе под- 
чиняемъ и подводимъ подъ обусловливающій его законъ, 
такъ и въ спеціально-соціальной области мы будемъ гово- 
рить о законахъ и называть ихъ спеціально-соціальными за- 
конами. Для насъ соціальный законъ означаетъ предпола- 
гаемую норму, къ которой сводятся конкретные процессы въ 
соціальной области, и сообразно съ которой воздЪйствуютъ 
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другъ на друга и развиваются соціальныя (элементы, т.-е. 
сингенетическія группы *). 

Занятія соціальной наукой заключаются исключительно 
и только въ изслЪдованіи и изученіи такихъ соціальныхъ 
законовъ, въ обнаруженіи ихъ дЪйствій вездЪ, гдъ прихо- 
дятъ въ соприкосновеніе другъ съ другомъ этническіе и со- 
ціальные элементы. Пока изслЪдоване не было направлено 
на эти указанные здЪсь моменты, существовали попытки 


*) Мысль о существованіп такого закона, по которому разви- 
ваются самыя отдаленныя и чуждыя другъ другу народности, прихо- 
дила въ голову и Токвилаю, когда онъ сраввивалъ состоян!е дикихъ 
американскихъ племенъ съ разсказами о древпъйшей исторш Европы. 
„Когда я зам чаю сходство между институтами нашихъ предковъ 
германцевъ и институтами бродячихъ племевъ Съверной Америки, 
между обычаями, описавными Тацитоиъ, и обычаями, свидЪтелями 
которыхъ мнЪ иногда приходилось быть, я не могу отръшиться отъ 
мысли, что одва и та же причина произвела въ двухъ полушаріяхъ 
Одни и т же слЪдствія и что среди видимаго разнообравія человъче- 
скихъ дЪъдъ можно найти небольшое число производящихъ фактовъ, 
изъ которыхъ вытекаютъ всъ другіе („Ша Ретосгайе еп Атегідие, 
1, стр. 27). Теперь, когда этвографпческій горизонтъ сталъ значи- 
тельно шире, соціологія подтверждаетъ предиозоженія Токвилля и 
пристураетъ уже къ взслъдованію и точному опредълепію этихъ „про- 
изводящахъ фактовъ“. „Әтнологіей“, говорить Асвейз, неопровер- 
жамо доказано, что опредъленныя явленія вародной жизни оказы- 
вьются одвнаковыми у совершенно различныхъ народовъ, накогда, 
насколько известно, ве стоявшихъ въ какомъ-нибудь отвошеніи 
другъ къ другу... Отсюда слъдуетъ,... что совершенная общность при- 
роды человъческой расы (т. е. рода!) обнаруживается всюду одина- 
ково у всъхъ различныхъ народовъ! (Е(ћпоіоріе ип@ Сезсһісһќе. 
„Ацз] ап“, №. 4, 1881). 
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открыть (бпісп) или обосновать сощальную науку, — но она 
не была ни открыта, ни обоснована. 

Конечно, философы истори и соціологи знали, что для 
обоснованія соціальной науки (или философіи истори) не- 
обходима закономюрность раввитія, доказанное существованіе 
соціальныхъ законовъ (объ этомъ безпрестанно говорить 
Контъ, а также Кэри); но они не знали, 1д№, въ кхакизљ отно- 
шеняхъ и явленіяхъ слЪдуетъ искать эту закономЂрность. 
Одни (напр., Вольтеръ) искали ее въ развитіни человичества. 
Но если субетратомъ такого развитія признать человЪчество, 
какъ цђлое, въ такомъ случаЪ приходится допустить одно 
изъ двухъ, движеніе впередъ или назадъ, прогрессъ или ре- 
грессъ. Послъднее склонны были допустить тһ, кто, какъ 
Руссо, исходили изъ гипотетическаго счастливаго естествен- 
наго состоянія и затЪмъ доказывали непрерывно возрастаю- 
щую порчу и развращенность. Большинетво придерживалось 
однако противоположныхъ взглядовъ и стремилось доказать 
прогрессивность развит!я,—а именно движенье отъ перво- 
бытной дикости къ возрастающей цивилизаціи (сюда отно- 
сятся веБ почти „историки культуры“). Оба направленія 
были одинаково ложны, и ошибка ихъ коренится въ призна- 
ни „человъчества“ единым» субетратомъ развит!я. Это воз- 
зрђЂніе господствүетъ съ давнихъ поръ, и его придерживаются 
почти веъ философы истори и соціологи. Для того, чтобы 
доказать его, имъ приходится еъузить свой исторический 
кругозоръ, не смотрЪть ни вправо, ни влЪво, признать 
человћчествомъ его незначительную часть. Для этой цЪли 
они пользуются, главнымъ образомъ, поверхностнымъ слоемъ 
европейской, или, точнђће, лишь греко-римско-нћмецкой или 
французской исторіи: то, что они открываютъ здљеь, они объ- 
являютъ развитіемъ всего челов чества. Такъ. напр., Контъ 
говоритъ о періодъ политеизма, лежащемъ между первона- 
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начальнымъ фетишизмомъ и современнымъ (!) монотеизмомъ, 
и при этомъ утверждаетъ, что въ теченіе этого періода чело- 
вЪчество (!) возвысилось до моногами '). Ясно, о какой дроби 
„человЪ чества“ ‘идеть здЪесь рЪчь; объ остальномъ Контъ 
не заботится — иначе ему пришлось бы отказаться отъ „за- 
кономЪрности“ развитія. отъ возвышенія „человЪ чества“ 
до моногаміи. 

Не было недостатка въ трезвыхъ умахъ, которымъ не 
импонировалъ этотъ родъ „закономЪрнаго“ развития, кото- 
рые ясно видЪли скрываюцийся подъ нимъ очевидный само- 
обманъ. Недовольные такой воображаемой закономфрностью 
и такими воображаемыми законами, они старались отыскать 
ихъ на другомъ пути. Это были статистики съ Кетле во 
глав%. 

Кетле тоже знаетъ, что безъ доказательства закономЪр- 
ности и законовъ невозможна наука о людяхъ, что веъмъ 
поведеніемъ людей точно такъ же должны управлять постоян- 
ные законы, какъ и явленіями, входящими въ сферу естество- 
знанія. Онъ жалуется, что философы еще не дошли до по- 
знанія этихъ законовъ. „ДЪйствительно, либо велЪдетвіе 
недовЂрія къ своимъ собетвеннымъ силамъ, либо велЪдетвіе 
нежеланія подчинить законамъ кажущійся результатъ сво- 
бодныхъ и случайныхъ причинъ, — во всякомъ случаЪ при 
изучен!и моральныхъ явлений мы считаемъ необходимымъ 
отказаться отъ того пути, которому мы слЪъдовали при из- 
ученіи другихъ законовъ природы“ 2). Совершенно справед- 
ливо думаетъ Кетле, что, если наука о людяхъ хочетъ прійти 
къ познанію и обнаруженію законовъ, управляющихъ ихъ 


') Сотќе-Еір, П, 230 „с'еві репапі сеќе регіойедие 1 Ъотарііќ (1) 
в'еві еуёе а Іа шопосапие. 
3) ГНошше, [. 
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поведеніемъ и поступками, она должна игнорировать лич- 
ность и направить свои наблюденія не на индивида. 

„Прежде всего, мы должны забыть обь изолированномь че- 
ловЪкЪ и разематривать его только какъ особь своего вида. 
Лишивъ его индивидуальности, мы устраняемъ все случай- 
ное; индивидуальныя особенности, оказывающія незначи- 
тельное дъйствіе на массу, или вовсе не оказывающія его, 
изгладятся сами собой и дадуть намъ возможность постиг- 
нуть общіе результаты“ !)... 

Приведя въ примЪръ кругъ, начерченный мЪломъ на 
доскъ, окружность котораго отчетливо видна издали, но 
при раземотрЪніи въ лупу оказывается безформенной мас- 
сої мъловой пыли, Кетле продолжаетъ: „Точно такимъ же 
образомъ мы изучаемъ законы, управляющіе человьческимь 
родом; если мы будемъ наблюдать ихъ вблизи (здЪеь онъ 
разумЪетъ наблюденіе надъ индивидом»), — мы окажемся не 
въ состояніи ихъ понять, ибо намъ бросятся въ глаза только 
индивидуальныя особенности, которымъ нЪтъ числа... 

Кетле пришелъ, такимъ образомъ, къ тому отрицатель- 
ному выводу, что наука о людяхъ должна игнорировать ин- 
дивида. ЧЪмъ же замънилъ Кетле этотъ ложно выбранный 
объектъ науки, отъ котораго ему пришлось отказаться? Какъ 
мы уже упомянули выше, совершенно безсодержательнымъ, 
пустымъ понятіемъ, которое онъ называетъ то „человЪче- 
скимъ видомъ“, то „обществомъ“, то „соціальной системой“. 
Въ этомъ главная ошибка Кетле. Къ позитивному познанію 
того, что собственно должно служить объектомь наблюденіл 
этой науки о человЪкЪ, Кетле не пришелъ; и мы увидимъ, 
почему и какъ недостатокъ этого позитивнаго познашя свелъ 
къ нулю всЪ его научные труды. Въ самомъ дЪлъ, что могъ онъ 


1) 1Ьем, 5. 
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сдвлаль, избравъ для отысканія закономЪрности и законовЪ 
объектомъ наблюденія пустое понятіе „человЪчества“, „обще- 
ства“ или „общественной системы“?,. Этому понятію не соот- 
вътствуетъ никакое конкретное явленіе, которое можно бы на- 
блюдать; ибо каждое конкретное явленіе въ природЪ ограничено 
и только потому доступно научному анализу. Неограниченное, 
неопредЂленное, безконечное не можеть стать предметомъ 
научнаго наблюденія и изслЪдованя. Такимъ неуловимымъ, 
неопредъленнымъ и неопредълимымъ явленіемъ оказывается 
у Кетле понят „человъчества“, „общества“ и „обществен- 
ной системы“; о такой объектъ должны разбиться всякія 
научныя попытки, такъ какъ онъ совершенно недоступенъ 
наблюденію, являющемуся базисомъ всякой науки. Понятія 
„человЂчества“ и „общества“ такъ же легко могутъ быть 
предметомъ науки, какъ время или пространство: только въ 
своемъ конкретномъ проявленіи, какъ конкретныл единства, 
они доступны наблюденю и изучению. Съ полнымъ основа- 
ніемъ Кетле не признаеть такимъ единствомъ индивида, но 
другого единства онъ не нашелъ. „Человъческій родъ“, „об- 
щество“, „соціальная система“ —неопредЪленныя и туманныя 
понятія. 

Кетле, какь мы видЪли, надъялся выйти изъ этого 
затруднительнаго положеня при помощи „большого числа“. 
Для него „большое число“—волшебная палочка, посредством 
которой онъ изъ громоздкой массы „челов ческаго рода“, 
„общества“, „соціальной системы“ создаетъ научныя понятія 
изящной и тонкой работы; пользуясь „большимъ числомъ“; 
онъ открываеть закономЪЂрность и законы повсюду, гдЪъ 
раньше царилъ слЬпой хаосъ. Его операціи очень просты; 
къ сожалЪнію, они далеко не въ такой степени правильны 
и неопровержимы... 

Нужно сосчитывать любыя явленія въ области сощаль- 
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ной жизни (или въ любой другой области) и сравнивать 
полученныя количества этихъ явленій, повторяющихся въ 
различныя эпохи; при этомъ возможно одно изъ двухъ: либо 
числа указываютъ извЪетную правильность, либо нЪтъ. Въ 
первомъ случаъ статистики радуютея „закону большого 
числа“; во второмъ,—они молчатъ. Конечно, въ большинствЪ 
случаевъ оказывается первое, такъ какъ вс отношеня и 
процессы въ мфъЪ обладаютъ числовою стороной, —все мо- 
жетъ быть сосчитано. Но у веъхъ чиселъ, какъ таковыхъ, 
есть свойство—при извЪстной высотЂ давать извЪетныя про- 
порщи. Эта высота необходимо должна ‘быть когда-нибудь 
достигнута. Такова природа числа, которая, повидимому, пе- 
редается отношеніямъ и процессамъ, подлежащимъ ечи- 
сленію. 

Возьмемъ примфромъ любое рљдкое событіе изъ повсе- 
дневной жизни. Сумасшедшій взлЪзаеть на башню и бро- 
сается съ ея вершины на мостовую. Такого случая въ извЪст- 
номъ город не бывало съ незапамятныхъ временъ; онъ со- 
вершенно единиченъ. Конечно, на немъ ни въ какомъ случа 
не можетъ быть доказана закономЪрность. Если ойъ болЪе 
не повторится, онъ не подлежитъ никакой статистической 
разработкЪ. Но этимъ не исключается возможность его повто- 
ренія въ будущемъ. Если въ нашемъ распоряженіи длинный 
рядъ лЪть и такой случай произошелъ хотя бы только 
дважды, уже у насъ имђЂется точка опоры для статистиче- 
ской „закономЂрности“. Можно сказать. что событіе это по- 
вторяется въ теченіе столькихъ-то лЬтъ. Очевидно, если 
считать событія и явленя, которыя происходятъ ежедневно 
и ежечасно, изъ которыхъ слагается человъческая жизнь, 
то возможность установлешя численныхъ отношеній будеть 
еще значительно больше. Самое большое число этихъ собы- 
тій (напр., рожден, браковъ, смертных» случаевь н т. д.) 
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среди опредъленной и постоянной группы людей должно 
повторяться съ большой правильностью: тутъ статистика 
празднуеть дешевый тріумфъ. Но, спросимъ мы, объясняетъ 
ли констатироване правильности естественныхъ процессовъ 
управляющій ими законъ? Ни въ коемъ случаЪ. Число всегда 
есть только доказательство или признакъ существованія за- 
кономЂЪрности; оно свидЪтельствуетъ о ней, но не объяс- 
няеть ее. 

Вс выводы статистики не въ силахъ открыть или объ- 
яенить намъ малђйшій „законъ“, касающійся „человЪче- 
ства“, „общества“ и „общественной системы“. Законъ боль- 
шого числа, есть законъ числа, но не законъ сосчитанныхь 
явленій; соціальная же наука хочетъ знать законъ самыхъ 
соціальныхъ явленй,—и не только съ ихъ численной ето- 
роны. Заслуги статистики могутъ быть велики; какъ методь 
изелЪдованія, она имђетъ свое значеніе; но искомые законы 
соціальныхъ явленій никогда не могутъ быть найдены при 
помощи статистическихь изелЪдованій. Счетъ явленй и е0- 
поставленіе ихъ числовыхъ отношенй въ предълахъ извЪет- 
наго періода времени есть чисто механико - ариеметическая 
ДЪятельность, не имЪющая ничего общаго съ отысканіемъ и 
выясненіемъ законовъ этихъ явленій. Статистическія изелЪ- 
дованія Кетле сослужили наукЪ большую службу, но онъ не 
достигъ той цђЂли, къ которой онъ собственно щшелъ,—цЪъли 
доказать закономЪрность и законы соцёальныхь явлений. За- 
конъ числа отвлекъ его отъ закондвъ соціальныхъ явленій. 
Источникъ такой ошибки лежалъ въ неясности представленій 
о предметњ соціальной науки, въ неясности понятій „человЪче- 
скаго рода“ и „общества“, лежащихъ въ основаніи его изелЪ- 
дованій и дълающихъ, велЬдетвіе своей неопредЂленности 
и неуловимости, невозможнымъ строгій и точный научный 
анализъ. Въ своемъ боле позднемъ трудЪ: „Къ естественной 
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истори общества“ 1) онъ попытался избъгнуть неясности этихъ 
понятій, занявшись преимущественно изученіемъ отдЪльныхъ 
соціальныхъ общеній, но онъ не только не пришелъ къ ясному 
воззрЂнію на „народность“, „націю“ и „человЪчество“, а, на- 
оборотъ, снова впалъ въ ошибку, которой, судя по предыдуще- 
му, отъ него нельзя было ожидать; ошибка эта состоитъ въ 
томъ, что ‘для выясненія сущности и природы этихъ образова- 
ній, онъ обращается къ личности, къ индивиду, какъ ихъ мни- 
мому источнику и началу. ВелЪдетве этого онъ, подобно 
всему индивидуалистическому и атомистическому направ- 
ленію въ государственной наукЪ, заранзе обрекъ себя на 
непониманіе природы соціальныхъ общеній. 

Значительный прогресеъ по сравненю съ философами 
исторіи и Контомъ, а также и Кетле, предетавляетъ, какъ мы 
уже упоминали выше, философія и соціологія Спенсера 
признающаго вмЪетЪ съ ними необходимость и возможность 
соціальной науки *). Прогрессомъ въ еравнеши съ Контомъ 
является тотъ фактъ, что Спенсеръ не въ такой степени вы- 
двигаеть на первый планъ единство въ развитіи человњ- 
чества, какъ субъекта соціальныхъ законовъ, а, наоборотъ, 
говорить о совершающемся вездЪ и всегда развитіи соці- 
альныхъ общеній. Съ другой стороны, онъ не стараетея рЂ- 
шить проблему этого закономЪрнаго развитія помощью „боль- 
шого числа“. Напротивъ, Опенсеръ усматриваетъ рЪшеніе 
этой проблемы въ своей формулъ эволюціи. 

Этотъ законъ эволюціи, конечно, можно признать „06- 
щимъ закономъ“, стоящимъ къ соціальнымъ явленіямъ въ 
извЪетномъ, хотя и очень отдаленномъ отношени; но ни въ 


1) Хаг Маќогревеһісһе дег СезеЙзсвай. НъЪмецкій переводъ 
Адлера, Гамбургъ, 1856 г. 
2) См. объ этомъ его введеніе въ соціальную науку 1. 2—3 гл. 
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коемъ. случаЪ нельзя признать его „соціальнымъ закономъ“. 
Слъдующее положеніе является исходнымъ моментомъ теоріи 
Спенсера: каждая’ наука, изучая въ прошломъ генеалогію 
различныхъ явленій, должна прійти къ тому убЪжденію, что 
составные элементы извЪетнаго явленія нЪкогда находи- 
лись въ состояніи диффузёи, но затЪмъ, изучая исторію его 
развитія, она встрЪчается съ постепенной концент раціей нЪъ- 
когда разрозненныхъ его элементовъ. Изъ этого Спенсеръ за- 
ключаетъ, что искомая имъ формула общаго закона развитя 
должна охватить собою эти два противоположныхъ процесса, 
а именно: концентрацію и диффузію. Такой формулой и яв- 
ляется его законъ эволюціи. Онъ гласитъ: каждое познавае- 
мое явленіе находится въ состояніи непрерывнаго измЪне- 
нія; это измЪненіе заключается либо въ процессЪ возникно- 
венія (пи \\сг4сп), либо въ процессЪ исчезновеня (па Усгвес- 
Всп); первый состоитъ въ интеграціи (или концентращи) ма- 
терм и разеЂиваніи движенія, что Спенсеръ называеть эво- 
люціей; послЪдній состоитъ въ дезинтегращи (разложеніи) 
матери и поглощеніи движенія, что Спенсеръ называеть 
диссолющей. 

И дъйствительно, Спенсеру удается доказать примЪни- 
мость этой формулы ко всъмъ областямъ явленій; при этомъ 
онъ обнаруживаетъ много ума и остроумя. ДЪло однако въ 
томъ, что эта общая формула такъ далека оть конкретныхъ 
явлений, что она, никоимъ образомъ, не можеть уяснить намъ 
ихъ природы; тЬмъ болЪе она не можетъ замЪнить дЪйстви- 
тельнаго ихъ закона. Формула эта ко всему примънима и 
ничего не объясняетъ Въ сущности, она доказываетъ только 
то, что существуеть общий законь движенья. Въ глубину этого 
закона формула не проникаетъ, она остается на его поверх- 
ности. 

Въ частности, въ сошальной области произвольность эта 
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выступаетъь еъ наибольшей очевидностью. Хотя эта формула 
въ извЪетномъ—не прямомъ, а переносномъ—смысл и при- 
мпнима къ соціальнымъ процессамъ, — однако она не выяс- 
няетъ ихъ. 

Спенсеръ, напр., слЪдующимъ образомъ оперируетъ съ 
этой формулой въ соціальной области: 

„Пока существуютъ лишь небольшя бродячія формы 
людей, безъ всякой организаціи, взаимные конфликты этихъ 
группъ едва ли могутъ вызвать какое-либо измЪненіе въ 
ихъ структурЪ. Но когда появляется институтъ предводи- 
тельства, самъ по себъ вызывающ такіе конфликты, и въ 
особенности, когда конфликты эти приводять къ постоянному 
порабощенію одной группы другою, тогда возникаютъ уже 
начатки государственной организаціи“.., !). 

Конечно, можно констатировать отдаленную аналогію от- 
ношеній между закономъ эволющи и сощальнымъ процес- 
сомъ объединенія соціальныхъ составныхъ элементовъ въ 
государственную организацію; но объяснить этотъ процессъ 
формула эволюціи не можетъ. Для его объясненія мы должны 
прибЪгнуть къ соціальному закону. Такимъ закономъ является 
етремленіе каждой соціальной группы подчинить себъ каж- 
дую другую сощальную группу, встръчающуюся на ея пути, 
стремлеше къ порабощенію, къ господству. Источникомъ 
этого стремленія въ конечной инетанціи является „забота о 
жизни“, присущая каждой группЪ. Этотъ исключительно 
соціальный законъ вполнЪ объясняетъ намъ соціальный про- 
цессъ. Благодаря ему, болЪе сильное изъ мелкихъ бродячихъ 
группъ стремится поработить болЪе слабое, поставить его 
на службу своимъ цБлямъ; изъ этого стремленья сама со- 
бой возникаетъ необходимость веЪхъ тЪхъ „структуръ“ или 


1) Восіоіоріе, стр. 15. 
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организацій, которыя наконецъ порождаютъ „государство“. 
Общій законъ Опенсера примънимъ и къ этимъ процессамъ, 
но Опенсеръ не касается „соціальнаго закона“, который только 
И объясняеть ихт. 

Эта слабая сторона Соціологіи Спенсера компенсируется 
вйолнЪ, какъ упомянуто выше, безконечною массой правиль- 
ныхъ наблюденій надъ соціальными явленіями и процессами; 
при этомъ его формула эволюціи оказывается настолько 
безобидной, что ни въ коемъ случаъ не можетъ помъшать 
правильному пониманію этихъ явленій и процессовъ: въ 
этомъ ея большое преимущество предъ другими общими фор- 
мулами. КромЪ того, важное значеніе сощологи Спенсера 
заключается въ доказательствЪ закономЪрнаго развитія со- 
щально-психическияь явленій, обнаруживающемъ генальность 
и мастерство, которыя съ тъхъ поръ достигнуты были од- 
нимъ только Бастансмъ. Мы сдфлаемъ здЪеь нЪеколько 
замфчанй объ этомъ направленіи соціальной психологи 
Спенсера. 

Этнографическія и доисторическія изслЪдованія уже 
давно обнаружили тотъ замЪчательный фактъ, что въ много- 
образнъйшихъ общественныхъ явленіяхъ, не смотря на раз- 
личіе климатовъ и странъ, наблюдается послЪдовательная 
и логическая смЪна измЂненій, или, другими словами, раз- 
витіе. Такъ, историки первобытной культуры констатировали 
развитіе отъ костяной утвари до каменныхъ орудій, затЪмъ 
до бронзоваго и желЪзнаго вЪка, — развитіе, которое можно 
обнаружить, только сопоставляя въ одинъ рядъ самые раз- 
личные, разсъянные во веЪхъ странахъ свЪта остатки про- 
шлаго, принадлежавшіе различнъйшимъ народамъ. При этомъ 
по большей части, не только нельзя доказать это развитіе 
на отдъльныхъ человЂческихъ группахъ, но, наоборотъ, можно 
открыть множество человъческихъ груптъ, которыя до сихтъ 
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поръ. не подчиняясь закону развитія, неподвижно стоять на 
той или иной фазЪ его. То же самое явленіе встрЪчаеть из- 
слЪдователь и въ другихъ областяхъ сощальной жизни, какъ, 
напр., въ религіи, нравахъ, правЪ, культурЪ и т. д. 

Между фетишизмомъ, антроморфизмомъ, политеизмомъ, 
монотеизмомъ и свободомыслящимъ атеизмомъ философству- 
ющій человъческій духъ находитъ логическую связь, строго 
закономЂрное развитіе; а между тъмъ почти невозможно до- 
казать это развит на одной и той же человЪ ческой групп, 
И теперь еще много человъческихъ группъ, которыя, какъ 
тысячи лЛЬть тому назадъ, поклоняются фетишамъ, пред- 
ставляютъ Бога въ образЪ человЪка, населяютъ свое небо 
толпами боговъ, или, какъ тысячи лЪтъ тому назадъ, при- 
знають одного и единаго Іегову. Наоборотъ, у нЪъкоторыхъ 
философовъ древности мы встрЪчаемъ уже свободомыслящій 
атеизмъ. 

Можно привести безчисленное количество примЪровъ 
такого соціально-психическаго развитія, обнаруживаемаго 
только при помощи сопоставленія различнъйшихъ народовъ, 
временъ и странъ. Соціологическія работы Спенсера и „этно- 
логическія“ Бастіана полнымъ-полны такими прим%Ърами. 
Ближайшимъ объясненіемъ такого безспорно „закономЪрнаго 
развитія“ было бы, конечно, пониманіе человЪчества, какъ 
единства, представляющаго въ своемъ закономЪрномъ еди- 
номь соціальномъ развити естественный субетратъ со- 
ціально-психической эволюціи. 

Но такое часто допускаемое объясненіе противоръчитъ 
упомянутому факту несоотвъЪтетвія дЪъйствительнаго состоя- 
нія человЪ чества съ атимъ конструированнымъ развитіемъ. 
Если мы прослъдимъ развите какого бы то ни было со- 
ціально-психическаго явленія, мы найдемъ одни и тъ же 
фазы развитія въ настоящемъ, какъ и въ прошломъ, у раз- 
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личнъйшихъ народовъ. Возьмемъ одинъ примъръ изъ мно» 
гихъ. Для европейца ХІХ ет. очень заманчиво конструировать 
„соціальное развитіе“, идущее отъ состоянія безпорядочной 
„свободной“ любви къ поліандріи затьмъ, полигаміи, нако- 
нецъ достигающее „пышнаго цвЪта человЪческаго разви- 
я“, —моногам!и. 

На подобныхъ конструкщяхъ основываются часто изелЪ- 
дованія Спенсера, сопоставленіе „проявлений мысли наро- 
довъ“ у Бастіана, а въ новъйшее время талантливыя 0б00- 
щешя Липперта (Семья, Духовенство и пр.). Веъ эти кон- 
струкціи очень красивы, имъ нельзя отказать въ логической 
послЪдовательности (логической!) и „закономЪрности“. Не 
слБдуетъ только называть это развитіе соціальнымъ, отоже- 
ствлять его съ соціальним развитіемъ. Субстратомъ соціалино- 
психичеекало развитія никогда не является единое человЪ- 
чество; но въ безконечномъ разнообразіи его проявленій мы 
имъемъ во всякое время возможность найти отдъльные эле- 
менты для созданія логической схемы. соціально-пеихиче- 
скаго развитін. Такъ, напр., теперь, какъ и тысячи лЪть тому 
назадъ, мы находимъ человъческія группы, которыя живутъ 
въ безпорядочной, „свободной“ любви, мы находимъ племена 
и народы, гдЪ господствовала и господствуетъ теперь полі- 
андрія, полигамія и моногамія. ОлЪдовательно, нельзя ото- 
жествлять развитіе соціальныхъ институтовъ съ разви’ ем 
самого человЪчества, съ тъмъ, что мы называемъ въ соб- 
ственномъ смыслЪ слова соцшлинымь развитіемъ. Бастіанъ 
въ этомъ сощально-психическомъ развитіи, какъ мы его 
можемъ назвать, видить правильныя и закономЪрныя про- 
явлешя развитія „мыели народовъ“ и кладеть эту мысль 
народовъ въ основаніе своей „науки о человЪкЪ“; точно такъ 
же Опенсеръ на такомъ характерЪ развиті строить свою со- 
ціологію ' ціологію ‘). В Все это до изьъетной степени не лишено осно- 
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ванія. РазумЂется, соціально-психическія явленія относятся 
также къ наукЪ о людяхъ; обнаруженіе единой „мысли наро- 
довъ“ во веъхъ ея проявленіяхъ доставляетъ этой наукЪ 
драгоцфнный матеріалъ; „изслЪдоване законовъ роста че- 
ловЪческаго духа, проявляющихся въ общественномъ твор- 
чествЪ мысли“ (Бастіанъ) можно разсматривать, какъ инте- 
гральную часть соціологіи, или этнологін, по терминологіи 
Бастіана, ибо, конечно, справедливо, что „всюду и вездЪ бо- 
лЂе проницательный анализъ.—если только онъ не вводится 
въ заблужденіе мЪстной окраской, прежде всего бросающейся 
въ глаза. — приходитъ къ обнаруженію тожественности основ- 
ныхъ представленій“ '). Все это такъ, но все это еще не обра- 
зуетъ ни ядра сощологии, ни ядра „науки о человЪкЪ вообще“; 
законы и закономЪрные процессы развитія, открытые въ соці- 
ально-пеихической области, не слЪдуетъ отожествлять съ соці- 
‚ альными законами и соціальными процессами развитія. Необ- › 
ходимо различать соціальные вопросы отъ сощально-нсихиче 
екихъ. Первые обнимаютъ отношенія человъческихъ группъ 
и обществъ другъ къ другу; вторые—еовокупность проявле- 
ній „мысли народовъ“, къ которымъ относятся всЪ соціально- 
психическія образованія въ области религіи, нравовъ, права 
и культуры. Только законы, открытые въ чисто соціальной 
области, т. е. тамъ, гдъ дъло идетъ объ отношеніяхъ раз- 
личныхъ человЪческихъ группъ другъ къ другу, мы назы- 
ваемъ соціальными законами; законы же, относящіеся къ 
области, говоря словами Бастана, „общественнаго творче- 
ства мысли“, правильнфе всего назвать законами сошаль- 
но-пеихическими. 


!) Ваѕгіап, Оег УбКегоедажье, $. 178. 
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Сощальные элементы и ихъ соединений. 


$ 1. Примитивная орда. 


(Женская община. материнское право, бракъ путемъ похищенія, от- 
І цовская семья, собственность п господство) 


Подобно тому, какъ индувидуальное самосознаніе просы- 
пается лишь послЪ того, какъ человЂъческій духъ въ безсо- 
знательномъ состояніи проходитъ первыястадіи своего разви- 
тія; подобно тому, какъ пробудившійся интересъ къ созерца- 
нію природы обращается, прежде всего, къ наиболће слож- 
нымъ естественнымъ явленіямъ и только путемъ утомитель- 
наго анализа переходитъ къ ихъ составнымъ частямъ и эле- 
ментамъ, - такъ точно и проснувшееся политическое мышле 
ніе обращаетъ, прежде всего. вниманіе на чрезвычайно слож- 
ныя соціальныя явленія, какъ, напр., племя и родъ, и только 
современная соціальная наука должна съ трудомъ при по- 
мощи сложнаго научнаго анализа пробить себЪ путь къ 
примитивной ордЪ для того, чтобы реконструировать картину 
первобытнаго строя соціальныхъ обществъ по ръдкимь со- 
ціальнымъ переживаніямъ, сохранившимся въ преданіяхъ. 
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Часто живой примЪръ дикихъ ордъ представляетъ полезную 
подмогу для соціальной науки въ этой трудной работ% '). 

Такимъ удержавшимся еще въ традиціяхъ цивилизован- 
ныхъ народовъ переживаніемъ, прежняя распространенность 
котораго подтверждается живымъ настоящимъ дикихъ пле- 
менъ. — переживаніемъ, которое служить для соціологіи 
нитью Аріадны, выводящей ее изъ лабиринта сложнЪйшихъ 
соціальныхъ общеній исторіи и нашего времени къ открытію 
примитивной орды, является такъ называемое „материнское 
право“. 

Имъя исключительно въ виду возникшую тысячи лЪтъ 
тому назадъ въ Европ организашю „семьи“ съ „отцомъ“ 
во главЪ, европейская наука, согласно традиціямъ азіат- 
скихъ народовъ со временъ грековъ и римлянъ, считала 
эту организацію созданною самой „природой“, существующей 
отъ вЪка, образующей истинное зерно веъхъ поздиЪЙШИХЪ 
соціальныхъ образованій. 

Только зрЪлое размышленіе новЪйшаго времени въ 
связи съ основательными изелЪдованіями доказали лож- 
ность такого предположенія и установили тотъ фактъ, что 
теперешней формЪ „отцовской семьи“ (УмеатШе) предше- 


т) Прекрасное изображеше примитивной орды даетъ вамъ Дар- 
винъ въ слЬдующихъ словахъ: «Я никогда не забуду своего удивленія, 
когда я впервые увидълъ толпу огнеземельцевъ на двкомъ обрыви- 
стомъ морскомъ берегу. У меня въ головъ промелькнула мысль: та- 
ковы были наши предки, Эти люди были совеъмъ наги и раскрашены; 
ихъ длинные волосы спутаны, изъ ихъ рта текла отъ волневія слюна, 
вхъ видъ былъ дикъ, растерянъ и недовърчивъ. Ови не знаютъ ни- 
какихъ ремеслъ; какъ дикіе звЪри, они жавутъ добычей. У нихъ нЪтъ 
правительства; они безпощадны къ тому, кто не ивъ ихъ племени». 
(Ађзѕќатш 9. Мепѕећеп, 11, 356. Срв. Каѕѕепкатрї, стр. 195 и ел.). 
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ствовало время, когда группа, соединенная тъенымъ кров- 
нымъ родетвомъ, концентрировалась исключительно и только 
вокругъ матери, какъ основательницы ея. 

До настоящаго времени довольетвовались доказатель- 
ствомъ существованія историческаго, или, если угодно, до- 
историческаго факта материнской семьи, равно какъ выте- 
кающаго изъ этого факта материнскаго права, отъ котораго 
сохранилось не мало слђдовъ и въ позднъйшихъ вЪкахъ. Эти 
доказательства надо считать вполнЪ достаточными, благо- 
даря изслЪдованямъ Бахофена, Жиро-Тейлона, Макъ-Лен- 
нана, Киншипа, а въ новЪйшее время Липперта, Даргуна и 
Вилькена. Въ частности, Даргунъ въ послЪднее время ука- 
заль на несомнЪнные слъды существовавшаго нЪкогда 
материнскаго права и въ германскихъ юридическихъ нор- 
махъ и обычаяхъ. Тъмъ не менЪе, до сихъ поръ пренебре- 
гали именно тъмъ, что, по нашему маЪнію, является наиболЂе 
важнымъ объясненівмь материнской семьи, какъ необлодимало 
слњдствія соціальнаго строя примитивной орды. Такое объ- 
яснене не только необходимо для правильнаго пониманія и 
оцънки материнской семьи, —оно способствуетъ также пони- 
манію примитивной орды и даже больше того—впервые даетъ 
прочное обоснованіе этой выставленной почти гипотети- 
чески примитивнЪйшей формЪ организаціи человъческаго 
общежитія. Примитивную орду нельзя понимать, какъ форму 
организаціи, только что и впервые вышедшую изъ рукъ „твор- 
ца“: вЪдь въ отдаленныхъ частяхъ свЪта существуютъ даже 
и теперь примитивныя орды. Подъ нею мы понимаемъ такую 
группу людей. которая основана на простъйшихъ животно- 
человђческихъ инстинктахъ, которая въ соціальныхъ отно- 
шеніяхъ своихъ и соціальной организаціи еще не являет- 
ся результатомъ сошальныхъ переворотовъ и усложненій. 
Жизнь такой орды опредъляется исключительно и только 
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самыми простыми и естественными инстинктами, врожден- 
ными человЪку. 

ПослЪ потребностей, создаваемыхъ голодомъ и жаждой, 
удовлетвореше которыхъ требуетъ ряда занятий отъ членовъ 
орды, обусловливаетъ значительную часть ихъ стремленій и 
поступковъ, половое влеченіе является, конечно, самымъЪ 
могущественнымъ факторомъ въ жизни примитивныхъ чле- 
новъ орды. 

Если мы примемъ во вниманіе половой инетинкть муж- 
чинъ въ примитивной ордЪ, мы поймемъ, что первоначаль- 
ною формой половыхъ отношеній, какъ это подтверждается 
примврами изъ жизни современныхъ дикарей, являлась 
временная связь то съ однимъ, то съ другимъ женскимъ 
индивидомъ орды въ зависимости оть случайной ветрЪчи, 
или моментальнаго предиочтеня,- другими словами, перво- 
начальной формой половыхъ отношеній была общность женъ 
(\УеБегкешешзелай») '). 

Необходимымъ елЪдетвіемъ общности женъ является 
отсутствіе какой-бы то ни было кровной родственной связи 
между мужчинами и ихъ дЪтьми. Другими словами: при 
системъ общности женъ совсъмъ НЪТЪ отцов, такъ какъ 
они, по общему правилу, неизвъстны. Единственной кровною 
связью (въ отличіе отъ родовой связи, обнимающей веъхъ 
членовъ орды) остается только фактъ материнства (Миибе- 
зевай). Поэтому при примитивной систем'Б общности женъ 
не можеть быть никакой другой семьи, кромЪ материнской, — 
то-есть существуетъ явная принадлежность дЪтей ихъ матери 
и возникающий отсюда авторитеть матери надъ дътьми и 


'} Истораческіе примьры общности женъ см. у Поста: безШесімѕ- 
вецоззензева Пе’ Огре, стр. 16, 
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„семьей“,—другими словами, гинекократія и материнское 
право. 

Эта первобытная организація семьи, говоря вообще, ис- 
чезла уже къ началу историческихъ временъ. Но тотъ фактъ, 
что она еще долго жила въ традиціяхъ и воспоминаніяхъ, 
доказывается не только ея многочисленными слЪдами, со- 
бранными вышеупомянутыми изслЪдователями, но также и 
тенденціозными вымыслами, которые сложились позднЂе 
при господствЪ противоположной системы и имъли своей 
цфлью обосновать и оправдать подчиненное положеше жен- 
ЩИНЪ. 

Къ такимъ тенденціознымъ вымысламъ, прежде всего, 
относится библейское преданіе, по которому женщина яв- 
ляется вторичнымъ творешемъ Бога и происходитъ изъ 
ребра мужчины, чъмъ и оправдывается господство послЪд- 
няго надъ первой. 

Возможно, что это-одинъ изъ самыхъ раннихь примЪ- 
ровъ того, какъ всякое фактическое господство безъ труда 
находить теоретическое обоснованіе своего права“. 

Лишь только пало господство женщинъ, теоретики но- 
ваго общественнаго строя (профессора государственнаго 
права!) стали выводить ихъ происхожденіе отъ жалкаго 
мужскаго ребра. Свались только съ ногъ, за поругашемъ 
дъло не станетъ! . 

Подобнымъ же образомъ въ позднъйшее время происхо- 
жденіе порабощенныхъ и низшихъ классовъ выводилось отъ 
младшаго потомка Ноя, между 1ъмь какъ господетвующимъ 
предоставлялось право вести свой родъ оть привилегиро- 
ваннаго первенца. 

Таковы всегда генеалогическе пріемы и тенденціозная 
ложь иеториковъ. 

Что первоначальная гинекократія всюду перешла въ 
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позднъйшую андрократію,—это фактъ; но, насколько намъ 
извЪетно, до сихъ поръ остается неразъясненнымъ вопросъ, 
какимъ образомъ это произошло, какіе естественные момен- 
ты и факторы произвели такой переворотъ въ первобытномъ 
общественномъ устройствЪ; а между тъмъ доисторическія, а 
также этнографическія и антропологическія изслЪдованя 
даютъ намъ возможность установить фактъ, необходимымъ 
и легко объяснимымъ слЪдетнемъ котораго долженъ былъ 
явиться упомянутый переворотъ. Этотъ фактъ—бракъ пу- 
темъ похищеня, понимаемый въ настоящемъ смысл, то-есть 
какъ эксогамическая связь. 

Обычай похищенія женщинъ, какъ въ первобытныя вре- 
мена, такъ и у современныхъ дикарей. много разъ описанъ 
этнографами и этнологами и установленъ ими, какъ несоми%Ђн- 
ный фактъ. Но при этомъ слишкомъ мало значенья прида- 
вали обстоятельству, которое является душой этого обычая, 
опредъляетъ всю его сущность; мы имЪемъ въ виду то об- 
стоятельство, что объектомъ похищенія всегда и вездЪ 
являются женщины чужой орды, чужою племени. 

Съ неопревержимой очевидностью выступаеть такой 
характеръ похищеня, если мы представимъ себЪ устрой- 
ство орды при примитивномъ господствЪ женщинъ. Въ пре- 
дЪлахъ орды вполнЪ невозможно похищенье женъ: гдЪ су- 
ществуетъ господство женщинъ, материнская семья и мате- 
ринское право, —тамъ похищенье женъ можетъ практиковать- 
ся только по отношенію къ женщинамъ чужой орды; гине- 
кократическое же устройство орды даетъ много основан!й 
примЂнять его именно въ такомъ направленіи. 

Не говоря уже о томъ, что при естественныхъ разбой- 
ничьихъ набъгахъ и войнахъ разноплеменныхъ ордъ, кромЪ 
скота и другого имущества, которымъ можно удовлетворить 
свой голодъ, чужая женщина всегда и вездЪ предетавляетъ 
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драгопънииъйшую добычу,—при гинекократическомъ устрой- 
ствЪ похищенная у чужого племени: жена оказывается 
тъмъ дороже, что, въ противоположность женщинамъ соб- 
ственной орды, ее можно поставить въ зависимое положе- 
не и держать исключительно для себя. какъ индивидуаль- 
ную собственность, между тъмъ какъ единоплеменныя жены, 
во-первыхъ, общи для веъхъ соплеменниковъ, а во-вторыхъ, 
пользуютея господствующимъ положеніемъ, освященнымъ 
обычаемъ. 

Въ виду такого неблагопріятнаго для мужчинъ поло- 
женіл въ собственной ордЪ, жена, похищенная изъ чужого 
племени, имЪеть много преимуществъ. Она не раздъляетъ 
привилегій туземныхъ женщинъ; ей приходится занять по 
отношенію къ своему господину служебное положеніе, быть 
его собственностью, рабынею,—принадлежалть исключительно 
ему. Поэтому нечему удивляться, что преимущества, прису- 
щія обычаю похищенія женъ, ведуть къ его повсемЪстному 
широкому распространенію: онъ является первымъ шагомъ 
къ эмансипаціи мужчинъ въ примитивной ордЪ! 

И дъйствительно, въ началЪ исторической эпохи намъ 
повсюду ветръчаются преданія о похищеніи женъ; доста- 
точно вспомнить только о похищеніи греческой Елены мало- 
азійскимъ принцемъ, открывающемъ греческую исторію, и 
о похищеніи сабинянокъ, открывающемъ римскую; точно 
также характерно и то, что отецъ европейской исторіогра- 
фій, Геродотъ начинаетъ свой трудъ разсказомъ о взаим- 
номъ похищеніи женъ греками и азіатцами. 

Изъ факта похищенія женъ самымъ естественнымъ обра- 
зомъ развивается институтъ хищническаго брака (ВапЬеће), 
общее и широко распространенное господство котораго во 
веъхъ частяхъ свЪта доказывается переживаніями, сохра- 
нившимися почти повсюду еще до нашихъ дней з). 


1) Розі, 1, с. стр. Бр ар ере и Капђеће, стр. 78. 
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Съ распространеніемъ обычая поҳищенія жень и хищни- 
ческаго брака, паден!е гинекократіи, материнскаго права и 
материнской семьи стало неизбъжнымъ. Единоплеменныя 
женщины не могли удержать своего положенія въ виду 
конкуренши чужихъ. Самая привлекательность новаго и 
чужого обезпечивала уже за похищенными женщинами из- 
въстное преимущество предъ своими. Конечно, это ново- 
введенье могло быть грубымъ прегръшеніемъ противъ свя- 
того обычая прежняго времени, но оно давало мужчинамъ 
несомнЪнно очень желанный случай сбросить тяжелое иго 
женскаго господства и, опираясь на обладаніе чужими жен- 
щинами, избавиться отъ гнета стариннаго обычая, потеряв- 
шаго свой гаіѕоп (ёге и потому уже признаваемаго „нера- 
зумнымъ“. 

Гинекократія была низвержена и вмЪстъ съ ней пала 
материнская семья и материнское право. Господство мужчинъ 
и отцовская семья, основанныя, благодаря чужимъ похищен- 
нымъ женамъ, распространились и на женщинъ своего пле- 
мени, которымъ пришлось подчиниться неизбЪъжной судьбЪ. 
Исчезъ добрый старый обычай; возобладалъ новый неизв'Ъст- 
ный дотол обычно-правовой институтъ: отчество ( М.абегьепай) 
отцовская семья, отцовское право. 

Въ связи съ этимъ нововведеніемъ и благодаря ему, воз- 
никаетъ фактъ, имЂющій громадное значенье для соціальнаго 
развитія человъчества: мы имЂемъ въ виду усложнившіяся 
отношенія между двумя разнородными этническими груп- 
пами. Похищеніе женъ и хищническій бракъ явились первыми 
петлями все боле и болБе расширяющейся соціальной еъЪти, 
охватывающей все большее и большее число человъческихъ 
ордъ. 

Такимъ образомъ началось сліяніе разнородныхъ этни- 
ческихъ группъ; процессъ этотъ до сихъ поръ подвигается 
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впередъ безконечными извилиетыми путями, опредъляя со- 
держане и форму многоразличныхъ сощальныхъ группь, 
представляющихъ въ зависимости отъ того или иного харак- 
тера ассимиляціоннаго процесса безконечное многообразе 
индивидуальныхъ формъ. Но этоть процесеъ этническихъ 
усложненій и сліяній, возникший впервые благодаря похищен ю 
женъ и хищническому браку, ускоряется еще другими спо- 
собствующими его развит факторами, а именно организа- 
щей господства и всЪми правовыми институтами, обуслов- 
ленными ею. 

Похищене женъ-—не единственный поводъ къ первымъ 
враждебнымъ столкновешямъ между разноплеменными орда- 
ми; ибо къ враждебнымъ нападеніямъ и набъгамъ побуж- 
даеть также похищене имущества, — обстоятельство, имЪю- 
щее мъсто всегда и всюду, даже до нашихъ дней между чуж- 
дыми другъ другу группами людей. Разбойничьи набЪги, 
производимые часто и неожиданно, въ зависимости отъ 
обстоятельствъ и степени нужды, доставляя побЪдителю до- 
бычу изъ скота, имущества и женщинъ, въ большинствЪ 
случаевъ являются только переходной ступенью къ болЪе 
интенсивнымъ военнымъ походамъ, результатомъ которыхъ 
оказывается покореніе чужихъ ордъ и ихъ продолжительное 
порабощеніе, а смотря по обетоятельствамъ, и занятіе земли '). 


1) О томъ, какъ примативныя племена относятся другъ къ 
другу. можно составить себЪ представленіе, наблюдая даже теперь 
уже довольно культурное племя бедуяновъ. Одинъ новЪъйшій фран- 
цузскій путешественникъ пишетъ о вихъ; «Нападать на карававы, 
разъ они не въ союз съ его племенемъ, разгонять ихъ стражу, 
отнимать ихъ добро, убивать тъхъ, кто ихъ защищаетъ, особенно 
если это горожане, —таковы доблести, которыя онъ (бедуинъ) цънить 
всего выше. У насъ были бы отправлены на галеры, какъ грабители 
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Тамъ, гдЪ обстоятельства и взаимныя отношенія сдълали 
возможнымъ такое усложнене соціальной жизни, имЂется 
уже готовая почва для культурнаго развит! я (доказательства 
этого см. въ Каѕѕспкатрї, стр. 231). Но больше всего другого 
основашемъ для такого развитія служить возникшій при 
указанныхъ условіяхъ институтъ собственности. На то, что 
собственность возникла одновременно съ господетвомъ одной 
группы надъ другой и именно, какъ средство поддержать 
это господство, мы указали уже въ другомъ мъетЪь (Все 5- 
збааё и Ѕосіаіѕтиѕ, стр. 344). Поэтому намъ предетоитъ здЪеь 
сдълать лишь нЪеколько замЂчаній, которыя отчасти необ- 
ходимы для точнаго выясненія вопроса, отчасти вызваны 
позднЪйшими бочиненіями другихъ лицъ, незнакомыхъ еъ 
нашимъ прежнимъ обоснованіемъ собственности. 

Прежде всего, мы предупреждаемъ, что подъ собствен- 
ностью, возникающей какъ средство зюсподства, мы пони- 
маемъ лишь поземельную собственность. Мы думаемъ, что 
нужно, вообще, строго различать собственность на движимыя 
вещи отъ собственности на недвижимыя. Только велЪдетвіе 
бЪдности нашего языка мы не имЂемъ въ своемъ распоря- 
женіи двухъ различныхъ названій для обозначеня этихъ 
двухъ совершенно различныхъ понятій. Что общаго, спраши- 
ваемь мы, между понятіемъ неограниченнаго обладаня 
(апера), свободнаго распоряженія движимой вещью и 
тъмъ правовымь отношеніемъ, въ силу котораго участокъ земли 
можетъ находиться въ исключительномъ пользованіи одного 
лица? А между тЬмъ, для обозначенія этихъ двухъ различ- 
ныхъ по существу понятій — движимой и недвижимой соб- 


большихъ дорогъ, веъ самые благородные герои бедуопискихъ ле- 
гепдь (Сбаргіеі Спасе, Уоуасе еп Зугіо, Кеуце 4ез Пецх МопЧез 
15 авг. 81). 
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ственности- европейскіе языки обладаютъ однимъ только 
терминомъ „собственность“. 

Этоть недостатокъ языка является въ наукЪ причиной 
полной неясности и путаницы понятій. О сущности и 
возникновении „собственности“, то-есть отдЪъльной или 
частной собственности (ибо общественная собственность яв- * 
ляется отрицаніемъ собственности), всегда говорилось въ 
томъ смыслЂ, какъ будто бы этому слову должно соотвЪт- 
ствовать только одно понятіе. Результатомъ этого явилось 
то, что взгляды и мнЪнія, справедливыя въ отношеніи къ 
движимой собственности, безъ дальнЪйшихъ околичностей 
переносились на совершенно чуждое этому понятію понятіе 
собственности поземельной, вслЪдетые чево и произошло 
крупное недоразумЪн!е. 

Такъ, напримъръ, нъкоторые усматриваютъ причину по- 
явленія частной собственности въ трудЪ индивида и право 
частной собственности признаютъ естественнымъ правомъ 
личности на плоды своего труда и усилій. Это объясненіе, 
конечно, вполнъ примЪнимо ко всякой движимой собствен- 
ности, а также къ плодамъ почвы, которую кто-нибудь самъ 
обработывалъ. Но ни въ какомъ случаЪ оно не простирается 
на поземельную собственность и на плоды чужого труда. И 
точно такъ же, сводя, какъ это сдълалъ недавно Даргунъ, воз- 
никновенье собственности къ фактическому владЪнію движи- 
мостями (оружіемъ. украшеніемъ и т. п.), мы нисколько не 
объясняемъ этимъ частной собственности на недвижимости; 
ибо между движимой и недвижимой собственностью лежить 
непроходимая пропасть: вторая никогда и ни въ какомъ слу- 
чав не 'Можетъ развиться изъ первой, какъ ея аналогія; 
различіе, существующее, между обоими этими понятіями 
и фактами, дЪлаеть такое развитіе невозможнымъ. Ин- 
дивидуальная собетвенность на движимыя вещи съ неза- 
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памятныхъ временъ существуетъ вездъ. гдЪ существуетъ че- 
ловЪкъ, такъ какъ она соотвЪтетвуетъ естественнымъ и не- 
обходимымъ житейскимъ привычкамъ и потребностямъ и яв- 
ляется ихъ простымъ елъдствіемъ. Но совершенно иначе об- 
стоитъ дћло съ поземельной собственностью Ясно, что здЂеь 
не можеть быть и ръчи о создани объектовъ собетвен- 
ности, въ родЪ предметовъ украшенія или оружія: теорія 
труда, слЪдовательно, ни въ какомъ случаъ не примънима 
къ поземельной собственности. Ея объекты—не дЪло человЪ- 
ческихъ рукъ. и природа вещей дълаетъ людей только ихъ 
временными владЪльцами; точно такъ же объ оккупаши, де- 
тенщи и владђъніи землей можно говорить только въ очень 
ограниченномъ и переносномъ смыселЪ, а именно настолько, 
насколько инливидъ можетъ лично оградить и охранить кло- 
чокъ земли, предупреждая возможность вторженія. 

Во всякомъ случаћ, такое объясненіе собственности без- 
условно непримфнимо къ большимъ участкамъ земли, о ко- 
торыхъ, въ данномъ случаЪ, только и идетъ ръчь. ЗдЪеь соб- 
ственность никода не можетъ быть физическимъ фактомъ; 
поэтому ея нельзя выводить изъ физическаго факта (окку- 
паціи. труда, владћънія и проч.). И если словоупотребленіе 
переноситъ факты, создающие движимую собственность, на 
крупную поземельную собственность, то, разумЪется, оно дъЪ- 
лаетъ это лишь въ фигуральномъ смыслЪ. Если о землЂ го- 
ворятъ, что она оккупирована, что она находится въ чьемъ- 
либо владЪнш, то это только метафоры или юрилическія 
фикціи. Природа земли не терпитъ подобныхъ фактовъ: о 
происхожденти поземельной собственности, благодаря труду, 
оккупаціи, или владћнію, нельзя говорить въ собетвенномъ 
смысл этихъ словъ. Напротивъ, природЪ этого объекта 
соотвЪтетвуетъь лить одно отношеніе къ человЪку, а именно 
пользованіе, или, точнЂе, общественное пользованіе многихъ. 
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Поэтому только такое общественное пользованіе многихъ 
людей можетъ быть первою формой поземельной собетвен- 
ности, и только это общественное пользованіе можетъ прак- 
тиковаться, очевидно, естественными, примитивными груп- 
пами людей, или ордами, которыхъ мы встр чаемъ повсюду 
на заръ соціальнаго развитія. НЪтъ недостатка въ примћ- 
рахъ для подтвержденія этого факта: у примитивныхъ ордъ 
мы до сего дня находимъ общественное пользоване той 
землей, на которой они или совеъмъ осЪли, или находятся 
временно '). Подобно тому какъ общественная собственность 
на движимыя вещи по природЪ вещей невозможна и немы- 
слима, такъ точно невозможна и немыслима частная соб- 
ственность на землю: въ послъднемъ случаЪ коллективная 
собственность есть первый и естественнфйпий фактъ. 

То, что теперь называется частной поземельной соб- 
ственностью, ни въ какомъ случаЪ не фактъ, а тьмъ паче 
не естественный и не примитивный; въ большинетвЪ слу- 
чаевъ это чисто правовое отношеше, предполазаюлщее сложную 
соціально орнизацію. Элементы этого сложнаго предполо- 
женія заключаются въ слЪдующемъ. Прежде всего, органи- 
зація господства, достаточно сильная для того, чтобы за- 
ставить подвластныхъ подчиниться господствующимъ; ибо 
только такая организащя даеть возможность отдфльнымь 
членамъ господетвующаго класса эксплуатировать рабошя 
силы подчиненнаго класса для обработки и утилизированія 
своей земли, а слЗдовательно для осуществленія своей соб- 
ственности. Безъ обладанія такими силами не было бы соб- 
ственности вовсе, или она была бы иллюзіей; только благо- 
даря пользованію чужими силами могла возникнуть и прі- 
обрЂети значеніе поземельная собственность. 


1) На этой ступени развитія вътъ собственности на недвижимыя 
вещи. Глрре№, Ргіеѕіег Вита, 1. 35, 
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Слъдующимь предположеніемь является возможность 
исключенія одного изъ пользованія плодами земли въ пользу 
другого, въ связи съ охраной прюобрЪтаемыхь такимъ пу- 
темъ движимыхъ благь силой организованной общности 
отъ нападеній со стороны отдъльныхъ индивидовъ. Безъ 
возможности такого исключенія и безъ такой охраны не 
стоило бы трудиться надъ добываніемъ плодовъ земли, 
такъ какъ они были бы добычей перваго ветрЪчнаго граби- 
теля. 

Короче говоря, поземельная собственность есть правовое 
отношеніе, которое необходимо предполагаетъ извЪстную ор- 
ганизацію господства и основанную на ней известную пра- 
вовую охрану. 

Итакъ „коллективная собственность“, принадлежащая 
примитивной ордЪ на занятую, или заселенную ею землю, 
является не настоящею собственностью, а только фактиче- 
скимъ общественнымъ пользованіемъ землей. Ибо „собствен- 
нымъ“ (сівер) является лишь то, что „особо принадлежитъ“ 
(сіапеё) индивиду; предпосылкой „собетвеннаго“ является 
обособленность (С.сѕопісгіѕеіп), если только не имЪть въ виду 
боле сложныхъ и развитыхъ правовыхъ отношеній. Въ при- 
митивной жизни можно говорить о собственности только, 
какъ объ особой собственности, и противоположностью соб- 
ственнаго является хеобособленное, поэтому не собственное, а 
слздовательно коллективное. Только позднЪйшая, искусствен- 
ная юриспруденція переноситъ понятіе собственности, то-есть 
частной собственности, на юридическое лицо, искусственно 
созданное изъ многихъ физическихъ лицъ. О такой обще- 
ственной или коллективной собственности не можетъ быть и 
рЪчи по отношеню къ примитивной ордЪ: это было бы не- 
правильное перенесеніе современнаго правоваго понятія въ 
примитивныя времена. Если, такимъ образомъ, мы оставимь 
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въ сторонЪ фактическое общественное пользованіе заселен- 
ной землей единоплеменной орды, мы найдемъ начало не- 
движимой частной собственности только тамъ, гдЪ одна орда 
покоряетъ другую затЪмт, чтобы эксплуатировать ея ра- 
бочія силы. Только съ того момента, когда появляются по- 
хоренные. исключенные изъ пользованія извћетными благами, 
надъ добываніемъ которыхъ они должны трудиться, когда 
пользованіе этими благами предоставляется исключительно 
ихъ господамъ, интересы которыхъ охраняются и защища- 
ются организованнымъ общеніемъ, только тогда возникаетт, 
недвижимая частная собственность, или частная собствен- 
ность на недвижимыя вещи. Возникнувъ съ первой органи- 
защей господства и благодаря ей, она вначалЪ составляетъ 
ея единственное содержаніе. ея высшую цЪль. Эта первая 
организація господства, въ которой на ряду съ частной соб- 
ственностью достигаетъ все большаго и большаго развитія 
отповская семья, отцовское право и отцовская власть, есть 
зерно государства. Пока эта организація господства распро- 
страняется на племя, ведущее кочевой образъ жизни, бро- 
дящее съ места на мћсто, пока ни господа, ни рабы не 
имъютъ постояннаго мЪетожительства, мы еще не назы- 
ваемъ ее государетвомъ. Это названіе мы даемъ только той 
организаши, которая охватываетъ народъ, имћющій проч- 
ную осЪдлость, осуществляющий, въ отличіе отъ другихъ 
спеціальныхъ общеній и подобныхъ организацій, террито- 
ріальное верховенство надъ занятой имъ территоріей. 


$ 2. Государство. 


Государство есть явленіе соціальное, то-есть такое, ко- 
торое обязано какъ своимъ возникновеніемъ, такъ и своимъ 
развитіемъ закономЪрному дЪъйствію соціальныҳъ элемен- 
товъ, 


һер://тсап.ого.рі 


СОЦІАЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ И ИХЪ СОЕДИНЕНИЯ. 179 


Первое. дьйстве состоитъ въ порабощеніи одной соціаль- 
ной группы другою, въ организащи господства одной груп- 
пы надъ другою. При этомъ господетвующая группа является 
всегда меньшинетвомъ, восполняющимъ свою недостаточную 
численность перевћсомъ военной дисциплины и умствен- 
нымъ превосходствомъ. Какъ только основано государство, 
мы можемъ наблюдать въ немъ двойную жизнь, то-есть 
двоякій комилексъ стремленй и воздъйствій. Такъ, мы мо- 
жемъ ясно отличить коллективную дДЪятельность государ- 
ства, какъ единало соціальнаго образованія, отъ стремлешй 
и дЪъйствій, совершаемыхъ внутри его, сощальными его 
элементами. 

Коллективная дЪъятельность государства исходить отъ 
господствующаго класса или группы, опирающейся въ ка- 
кой-нибудь формъ на подчиненные классы и увлекающей 
ихъ за собой. Эта коллективная дЂъятельность направлена 
на что либо внъьшнее, въ большинетвЪ случаевъ на другія 
государства или сощальныя грунпы. Ихъ цфль всегда одна 
и та же: оборона отъ нападеній, увеличеніе могущества, уве- 
личеніе территоріи, — другими словами, завоеване въ его 
различныхъ формахъ. Въ своемъ послЪднемъ основаніи эта 
внЪъшняя дъятельность коренится въ „забот о жизни“ 
(шероцѕїйгѕогре), по подходящему выраженію Лишерта. 

Соціальныя дЪйствя внутри государства происходятъ 
между отдъльными его соціальными элементами и возни- 
каютъ естественно и необходимо изъ взаимнаго положенія, 
занимаемаго ими въ государствъ. 

Ихь тенденція, по существу, идентична съ тенденщей 
коллективной дћятельности всего государетва. Ихъ перво- 
источникъ--забота о жизни; отсюда возникаеть стремленіе 
къ власти. Это стремлене у господетвующихъ клаесовъ вы- 
ражаетея въ эксплуатации, какь можно болње интенсивной и, 
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слЪдовательно, въ порабощеніи классовъ подчиненныхъ; у 
послБднихъ оно проявляется въ увеличеніи силы сопроти- 
вленія, въ уменьшеніи и ослабленіи своей зависимости. 

Таковы простъйшія стремленія, лежащія въ основЪ какъ 
внБшняго, такъ и внутренняго развитія государства; ими 
всегда и повсюду объясняется какъ внЪшняя, такъ и внут- 
ренняя исторія государетвъ. Конечно, къ этимъ проетЪй- 
шимъ стремленіямъ, которыя всегда и всюду остаются оди- 
наковыми, присоединяется различіе мЪъетныхъ и національ- 
ныхъ условій, сообщающее индивидуальную окраску исто- 
ріи отдъльныхъ государетвъ. 

Явленя, которыя всего ближе касаются насъ, съ кото- 
рыми мы неразрывно срослись, всего труднће поддаются 
объясненію; поэтому и существо государства даже до сихъ 
поръ не выяснено наукой. „Правда, существуетъь масса 
опредЪленій („Весгійѕревіптипооп“) понятія государства: 
ихь почти столько же, сколько учителей государетвеннаго 
права; но совершенно напрасный трудъ искать вЪрное опре- 
дЂленіе понятія въ учебникахъ и системахь государствен- 
наго права. Современная схоластика особое опредЪленіе по- 
нятія государства сдЪлала предметомъ „ученя“, и въ Бер- 
линЪ уже появился „первый томъ“ сочиненія „О понятін 
государства“ '). Существуеть уже исторія этого ученія и 
методика его. Недостаетъ только „опредЂленія этого Уче- 
нія объ опредълени государства“! Само собою понятно, что 
такое пустословіе не только не выясняетъ вопроса, но, на- 
оборотъ, еще болће затемняетъ его. 

Одни, напримъръ, удовлетворяются общей фразой, объ- 
являя государство „организованной народной личностью“ 
(Блюнчли), или „высшей формой личности“, или „организ- 


1) Сочинеше Роттевбурга. 
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момъ свободы“. Другіе прибъгаютъ къ образу, сравненію 
или аналоги, и называютъ государство „живымъ еуще- 
ствомъ“, „организмомъ“ и т. п. О послъднихъ Книсъ !) 
справедливо замЪчаетъ, что „образы и еравненія, предла- 
гаемыя вмЪето научныхъ понятій, свидЂтельствуютъ всегда 
о неясности мысли“. Р'Бшительнымъ шагомъ впередъ 
является утвержденіе Шульце *) въ параграфЪ о „МетодЪ 
опредъленія понятія государства“ (!), что „все дЪло въ 
томъ, чтобы въ масеъ историческихъ явленій отдЪлить су- 
щественное отъ несущественнаго“. ОпредЂленіе, къ кото- 
рому приходить Шульце послЪ методическаго изелЪдова- 
нія проявившихся въ истори отличительныхъ чертъ госу- 
дарства, заключается въ слВдующемьъ: „Государство есть 
соединеніе осъдлаго народа въ органическое общене, стоя- 
щее подъ верховной властью и опредъленной конститущей, 
для осуществленія веъхь общихь цЪлей человЪческой 
жизни—и прежде всего—для установленія правового по- 
рядка“. 

Это опредълене было бы гораздо лучше, если бы изъ 
него исключить кое-что лишнее, —напримЪръ, слова „въ 
органическое общеніе“*, такъ какъ заключающееся въ нихъ 
нЪсколько туманное понятіе, во всякомъ случаЪ, уже выра- 
жено предшествующими словами объ „осЪдломъ народ“. 
Разъ сказано „народъ“, да еще „оседлый“, то тьмъ самымъ 
указано уже на органическое общеше. И точно такъ же осЪд- 
лый народъ есть уже государетво,—„осЪдлому народу“ 
не зачьмъь „соединяться“ въ государство. Также излишне 
упоминаніе о „конститущи“: если при этомъ разумЪется 
писанная конституція, то она отнюдь не является необхо- 


1) Киез. Збашвіїе, аї= Уевепзепа{". 1850, е, 90. 
1) Зеле, Ен. іп Чаз Оелёзеве 8ілаіѕгесћһё, 8. 116. 
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димой характерной чертой государетва, а если неписанная, 
то, во всякомъ случаЪ, она уже содержится въ понятіи 
„осЪдлаго народа“. 

Если бы учителя государственнаго права включали въ 
опредЪлене понятія государетва только его существенные 
признаки, ветрЪчающіеся всегда и вездЪ во веЪхЪ госу- 
дарствахъ,—то въ этомъ пунктЪ не трудно было бы до- 
стигнуть единомыслія, ибо такихъ признаковъ имЪется 
только два: каждое государство является совокупностью 
учрежденій, имъющихъ цфлью господство однихъ надъ дру- 
гими, и именно меньшинства надъ большинством. Поэтому 
государство есть организащя господства меньшинства надъ 
большинетвомъ. Это единственно правильное и самое общее 
опредзлеше, соотвътствующее каждому и объемлющее веъЪ 
государства !). 


') Впрочемъ Шульце въ другихъ мЪстахъ своей книги совсъиъ 
близко подходатъ къ этому опредъленію; такъ, напримЪръ. въ $ 41 
онъ говоритъ: «Существующія государства повсюду представляють 
то явленіе, что въ нихъ люди подчинены господствующей власти, 
что они, какъ сочлены государственна:о общества принуждаются къ 
извЪстнымъ дЪйствіямъ даже путемъ физической силы ›. Въ другомъ 
мБетв овъ говорить ($ 160): „Въ понятін государетва заключается, 
какъ существенный признакь, валичность высшей зосподствующей 
власти». 

Јерин въ своей «Цъли въ прав» опредъллетъ государство 
клкъ. «общество, являющееся носителемъ упорядоченной и дисципли- 
нированной принудительной власти» (1, 360). Болће ясное понятіе 
«государства» опредъляется здЪсь гораздо менфе яснымъ понятіемъ 
«общества»; впрочемъ, въ основ этого опредъленія лежитъ фран- 
цузская теорія народнаго «суверенитета», не выдерживающая кри- 
тики. Въ дальнъйшихъ выводахъ Іерингъ опредъляетъ государство, 
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Что касается попытокъ ввести въ опредълеше государ- 
ства, какъ существенный признакъ, 222 иль иную цъль е10 
(всеобщее благополучіе, реализація права и т. д.). то эти 
попытки безусловно не выдерживаютъ критики. Нътъ госу- 
дарства, основаннаго для какой-нибудь одной изъ этил» ильлей, 
но существовало и существуетъ очень много государствъ, 
которыя не подходятъ подъ такое опредЪлене, такъ какъ 
въ нихъ ньтъ ни малђйшаго намека на стремлеме къ по- 
добнымъ цЪлямъ, а все-таки вљдь это зосударетва! Конечно, 
каждая организація господства при благопріятныхъ уело- 
віяхъ развитія со временемъ съ естественною необходи- 
мостью усвоиваетъ стремленія, соотвЪтетвуюния этимъ цЪ- 
лямъ; слЪдовательно, каждое государство при извЪетныхъ 
обстоятельствахъ можеть служить этимъ цЪлямъ. Больше 
того, достигнувъ извЪстной ступени развитія, каждое госу- 
дарство, дЪйствительно, стремится къ осуществленію этихъ 
плей, напримъръ, права, благосостоянія и такъ далЪе. Но 
въ виду того, что опредЪленіе понятія государства должно 
принимать во вниманіе не только извћстную ступень раз- 
витія его, но должно простираться на государства, которыя 
не достигли и не достигнутъ этой ступени развитія, то въ 
правильномъ опредъленіи государства нъЪтъ и не можетъ 
быть МЪста указаніямъ его цћли. Такія указанія цЪли, 
включенныя въ опредЪлене государства, только затемняютъ 


какъ «организацию соціальнаго припуждевія», Предположивъ. что онъ ° 
понимаеть ‘правильно «соціалльпое принужденіе», можно признать 
это опредъленше очень близко подходящимъ къ существу дъла. Мы 
въ нашемъ «РЬЙ. ©ќааќаг.“ (1876) опредълили государство, какъ 
«организацию господетва однихъ надъ другими». Такъ какъ понятіе 
«господства» уже понят «принужденія», то отсюда слЪлуетъ, что 
паше опредћъленіе много яснфе опредћъленін [еринга, 
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тотъ фактъ, что вначалЪ единственной цълью основашя госу- 
дарства было тосподство однихъ надъ другими, и что осно- 
ванная для этой цьли организащя съ естественною необхо- 
димостью пришла къ такимъ результатамъ, которыхъ, во 
всякомъ случа, не предвидъли основатели государства и 
которыхъ, слЪдовательно, они не имЪли и не могли имЪть 
въ виду. Естественные необходимые результаты государ- 
ственнаго развит!я не слЪдуетъ приписывать, хак» љреднамт- 
ренную цтль, свободной волЪ основателей государства. Какъ 
и всЪ люди, послЪдніе дъйствовали, руководствуясь только 
своей непосредственной пользой, но соціальное развитіе 
достигаеть своихъ естественно-законныхъ результатовъ, 
возвышающихся надъ эгоистическими стремленіями людей. 

КромЪ признака господства,—и именно господства мень- 
шинства надъ большинствомъ,—есть еще другой признакъ, 
характеризующій природу государства, признакъ, который 
до сихъ поръ не былъ замъченъ профессорами государетвен- 
наго права, хотя онъ имЪется на лицо всегда и вездЪ при 
всякой организаціи господства. Мы разумЂемъ этническую 
разнородностъ (с тизейе Ноісгосспейћ!) господствующихь и 
подвластныхъ. 

Впервые мы указали на этотъ существенный моментъ 
понятія государства "въ ‘нашихъ прежнихъ сочиненіяхъ, и 
„авторитеты государетвеннаго права“, не будучи въ состоя- 
ни намъ возразить, отвЪтили намъ упорнымъ молчаніемъ: 
“Е риг ві тооус! Никогда и нилдъ зосударства не возникали иначе, 
какъ черезь порабощеніе чужить племень однимь или нњеколь- 
кими союзными и объединенными племенами. 

И это вовсе не случайное обстоятельство, а, наоборотъ, 
какъ мы указали, глубоко коренится въ самой природЪ 
изучаемаго явленія. Поэтому на всемъ земномъ шаръ нЪть 
государства безъ первоначальной этнической разнородности 
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между господствующими и подвластными, и лишь впослЪД- 
ствіи соціальное развитіе государства влечеть за собою со- 
ціальное сближеше и націоналиное сліяніе. 

Не придавая значенія факту разноплеменности, Опенсеръ 
высказываетъ однако предположеніе, совпадающее въ основ 
съ нашимъ взглядомъ и подкръпляющее его. Въ противо- 
положность наивнымъ воззрЂніямъ, по которымъ народъ 
возникаетъ путемъ постепеннаго размноженія одного пле- 
мени (изъ одной семьи), Спенсеръ говоритъ: „никакое племя 
не становится народомъ путемъ простого размноженія“ (№ 
шлре Бесотеѕ а паііоп Бу ѕішріе этом). 

Такимъ образомъ нація могла возникнуть не путемъ 
простого размноженія и роста одного племени, но исключи- 
тельно путемъ сліянія (2иѕаштоцёгейеп) нЪсколькихъ пле- 
менъ, —таково мнЪніе Спенсера Это сліяніе, по нашему мнЪ- 
нію, совершается всегди (быть можетъ, за исключеніемъ рЪд- 
кихь неизвъстныхъ намъ случаевъ) посредствомъ насиль- 
ственнаго подчиненія однихъ племенъ другимъ. И Опенсеръ, 
очевидно, допускаеть такой же насильственный способъ 
сліянія, ибо хотя онъ и не утверждаетъ это прямо, однако 
онъ говоритъ, что „ни одно большое общество (нація) не 
образовалось изъ непосредственнаго соединенія меньшихъ 
обществъ (слЪдовательно, примитивныхъ ордъ!); (по сгеаё 
восіебу 15 Югшей Бу Фе ігесё ипоп оЁ һе вша11сві ѕосїсысв) !). 
Этимъ онъ хочеть сказать, что большая нація необходимымъь 
образомъ уже содержитъ въ себЪ множество меньшихъ на- 
цій, то-есть меньшихъ организацій господства, и что, слЪдо- 
вательно, она состоитъ изъ нЪъкотораго числа этнимескихь 
соединеній, составленныхь уже изъ разнородных» элементовь, что 
она, является, такъ сказать, соединеніемъ въ степени Х. 


1) Ргіпоірјез ої зосіоіобу, 1, 515, 
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Раземотримъ необходимыя послъЪдетвія основанія госу- 
даретва, то-есть послъдетвія подчиненія одного народа 
однимъ или нБеколькими побъдоносными племенами, соеди- 
нившимися воедино. 

Причину этого подчиненія мы уже намЪтили: это „забота 
о жизни“. Люди, по своей природЪ, въ естественно-необхо- 
димомъ стремлени къ улучшенію своего матеріальнаго по- 
ложенія, не могутъ обойтись безъ услугь другихъ людей. 
Если бы человъкъ, въ борьбЪ за свое существованіе, не нуж- 
дался въ услугахъ другихъ людей, никогда бы не возникло 
государство; развитіе человЪчества пошло бы совеъмъ инымъ 
путемъ, или, можетъ быть, не было бы вообще никакого 
развитія. 

Можеть ли культурный человЪкь жить безъ услугь лю- 
дей: Нъть. Но такой культурный человъкъ, который не мо- 
жеть отказаться отъ услугь другихь людей, существуеть 
уже съ незапамятныхъ временъ, и мы не знаемъ ни одного 
момента истори, когда бы мы могли представить себъ воз- 
мозкность отказаться отъ подобныхъ услугъ. 

Услуги, которыми пользуется человъкъ, не легки. Ч'ЬмЪ 
дальше мы возвращаемся къ примитивнымъ и грубымъ 
временамъ, тъмъ тяжелъе были эти услуги, тьмъ тяжелъе 
онъ должны были быть. Вели мы въ развитіи отдьльныхь 
культурныхъ обществъ видимъ прогрессъ, то несомнънными 
признаками его является физическое облсченіе этихъ услугъ. 
Стремленіе къ такому прогрессу мы можемъ наблюдать по 
днямъ и часамъ въ развити экономическихь отношенш на- 
стоящаго времени. 

Это стремленіе есть единственно истинное и правильное 
содержаніе такъ называемой соціальной политики. Но нЪ- 
когда (какъ и теперь еще въ такъ называемыхъ „некуль- 
турныхъ“ странахъ) эти услуги должны были быть безчело- 
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вЪчны. Чего только не вынуждены были дълать люди безъ 
вспомогательныхъ средетвъ культуры, безъ знанія и безъ 
машинъ! !). 

Еще и теперь нъкоторыя правительства, въ видЪ помило- 
ванія посылаютъ приговоренныхъ къ смерти преступниковъ. 
или измънниковъ въ рудники, хорошо понимая выгодныя 
послЪдствія такого акта милости; точно такъ нЪкогда по- 


ждались на рабскую службу. 

Такая служба въ примитивномъ некультурномъ состояніи 
была невыносимо тяжелой. На такую службу никогда не 
обрекала человъческая орда своихь собственныхь членовь: ни- 
когда люди не подвергали своего сочеловъка (употребляя это 
слово въ примитивнЪйшемъ смыслЪ) етоль тяжелой и не- 
выносимой участи. Да и зачъмъ было имъ насиловать свою 
естественную привязанность къ своимъ „собратьямъ“, къ 

1) Еще въ начал ХҮП стольт!я корабельный капитанъ Шаяп- 
теро Пантера въ своемъ сочоненіп О’Аттайа пауа!е (1614) саду: 
ющамъ образомъ говорить о службЪ гребцовъ на галерахъ: ‹за 
большую плату можно достать солдать и экипажъ дая галеръ; 
но нфть никакой в.зможности уговорить свободныхь людей взять на 
себя гребную службу, приковать себя къ цвпи, подвергнуть себя 
палочнымъ ударамъ и всевозможным страданьямъ галерной службы». 
(А между ,тЪмь, для того, чтобы галеры могли правильно маневриро- 
вать, гребцами нужно управаять при помоща цфпей, палочвыхъ 
ударовъ и т. п.!). Пантеро Пантера совътуеть поэтому присуждать 
къ этой рабской служб. прежде всего, преступниковъ и т. под. Та- 
камъ образомъ, еще въ ХҮІ столътіи служба на галерахъ была по 
необходимости такъ тяжела, что вельзя было найти для ея пспо.:- 
ненія свободныхъ людей! (Јихіеп де 1а бгауієге, Га йи Фиие сотап4е 
Магіпе; въ Кеу, 4. 4. Моп4ез, 1 воября 1884). 
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своимъ „сородичамъ“, когда всегда было достаточно чужих», 
угнетать которыхъ, подчинять и обрекать на тяжелую службу 
признавалось благородным» и прекриснымь подвиломы... Поэтому 
чужие побъждались соединенными силами подъ предводи- 
тельствомъ старЪйшаго и сильнъйшаго, на чужихъ налагали 
послЪ суровой побъдоносной борьбы ярмо неволи, чужіе 
обращались въ рабство. 

Такимъ образомъ сама природа, щедро надфливши лю- 
дей потребностями и чувствами, тъмъ самымъ положила 
оспованіе такому образованію государетвъ. Она сдфлала 
необходимымъ для людей человъческій трудъ; она внушила 
людямъ сочувствіе къ „роднымь по крови и племени“ и 
смертельную вражду къ чужимъ; она заставила людей 
стремиться къ порабощенію чужихъ. 

Такое порабощеніе, въ связи съ удовлетвореніемъ по- 
требностей при помощи труда порабощенныхъ. даетъ важ- 
нБйшее содержаніе человЪческой исторіи; эти процессы, 
форма которыхъ мъняется, тогда какъ содержаніе остается 
неизмъннымъ. наполняютъ собою лЬтописи истори, начи- 
ная съ доисторическихъ временъ и до новъйшаго плана 
образованія государства Конго! 

Разсмотримъ теперь порядокъ, возникшій велъЪдствіе та- 
кого основанія государствъ. Одни распоряжаются и при- 
казываютъ, другіе работаютъ и подчиняются силЪ. Насилія 
не могутъ быть продолжительными; всякая война раньше 
или позже должна стихнуть. БолЪе слабые по силЪ и энер- 
пи прекращаютъ безплодное сопротивленіе. Такимъ обра- 
зомъ природа содЪйствуетъ тому, чтобы порядокъ, создан- 
ный перевъсомъ силы, сталь мирнымъ и постояннымъ. 
Мир и постоянство—элементы порядка; постоянный мирный 
порядокъ создаетъ обычай, нравы и право. Враждебное столк- 
новеніе разнородныхь сошальныхь элементовъ неравной 
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силы другъ съ другомъ составляеть первое условіе право- 
образован; ибо порядокъ, установленный силой однихъ, 
слабостью и инертностью другихъ, превращается съ устано- 
вленіемъ мирныхъ отношеній въ правовой порядокь. Выше- 
указанное предположене такого порядка— неравенство снле, 
ибо равныя силы должны были бы либо взаимно уничтожить 
другь друга, либо, что вЪъроятнЪй, соединившись другъ 
съ другомъ, подчинить себЪ третью. слабъйшую силу; это не- 
равенство налагаетъ на правопорядокъ, на каждое право осо- 
бый, ему присущ отпечатокъ. Каждое и всякое право есть 
не что иное, какъ упорядоченное неравенство. Мужъ господ- 
ствуеть надъ женою, отецъ, въ цвЪтЪ своихъ силъ, надъ 
малолЪтними дЬтьми, собственникъ исключаетъ не собствен- 
никовъ отъ пользованія плодами его собственности: каждое 
изъ этихъ установленій неравенства есть право. 

Ошибочно считать право равнымь распредълешемь благъ; 
безумство върить, что можеть существовать право, равное 
для вст». Въ дъйетвительности, право возникаетьъ только въ 
государетвъ; государство же есть организація неравенства, 
а право есть выраженіе, норма, которой фиксируется это 
неравенство. 

Право, такимъ образомъ, является формой государетвен- 
наго строя; постараемся теперь постигнуть сущность его. 
Благодаря своему происхожденію, государетвенный строй 
образуется изъ господетвующаго меньшинства и подвласт- 
наго большинства. Такова всегда и вездЪ природа государ- 
ства, ибо такова природа всякаго вообще господства. 

Но чего хочеть господствующее меньшинство? — Того, 
чего оно должно хотъть: жить и притомъ жить лучше, ч'Ъмъ 
оно жило бы безъ труда подвлаетнаго большинства. Резуль- 
татомъ этой господствующей въ государствЪ воли является 
совокупный хозяйственный трудо, совершающійся благодаря 
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принудительной силЪ господства, при чемъ на долю подчи- 
неннаго большинства, конечно, выпадаеть большее бремя 
труда, то-есть собственно все бремя несвободнаго труда, 
тогда какъ господствующ!е привносятъ свою не менће цЪн- 
ную долю труда въ видЪ свободныхъ дъйствій для поддер- 
жанія государственной общности. 

Такимъ образомъ создается, основанная при помощи 
принужденія организація труда, къ которой установлеше 
организаціи господства и весь государственный правовой 
строй относится, какъ средство къ цЪли. 

Характеръ этого хозяйственнаго труда опредЂляется, ко- 
нечно. естественными условіями почвы, климата, плодо- 
родія, изобилія благъ, среди которыхъ живетъ государство. 

Если побъдоносная орда покорить населеніе, блужда- 
ющее по плодородной странЪ, она заставитъ его заняться 
обработкой земли, она прикрЪпитъ его къ землЪ и станетъ 
сама осБдлой для того, чтобъ эксплуатировать богатства 
почвы и трудъ людей. Ясные слды такой принудительной 
организащи труда до сихъ поръ носятъ европейскія земле- 
дЪъльческія государетва, въ которыхъ среди многочислен- 
наго земледъльческаго населенія разбросанъ по всей странЪ 
тЂено сплоченный господетвующій классъ землевладЪль- 
цевъ. 

Напротивъ, обширная степная страна обрекаетъ побЪдо- 
носную орду на совершенно иную соціальную организацио. 
Такая орда распредълитъ покоренныхъ или собранныхъ въ 
различныхъ экскураяхъ рабовъ между своими членами; она 
поведетъ ихъ съ собой, поручивъ имъ самыя тяжелыя работы 
по уходу за скотомъ. ЗдЂеь рабы и слуги переносять шатры, 
стерегутъ скотъ, исполняютъ другія связанныя съ этимъ ра- 
боты, и такое комевое 10судпретво нөмлдовг функшонируетъ, какъ 
прочно осъвшее государство крупныхъ вемлевладЪъльцевъ. 
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Въ посльднемъ засъвший въ своемъ дворЪ или замкЪ госпо- 
динъ властвуетъ надъ разселившейся вокругъ толпой кре- 
стьянъ и вассаловъ, заставляетъ ихъ обрабатывать землю, 
изъ плодовъ которой удЪляеть рабочимъ лишь самое не- 
обходимое, а все остальное береть себЪ; въ кочевомъ 
государетвЪ номадовъ повелитель изъ своего шатра управ- 
ляеть своими многочисленными слугами, которые присматри- 
ваютъ за его стадами и пользуются изъ доходовъ необхо- 
димъйшей пищей для поддержанія жизни, между тЬмъ какъ 
родъ предводителя, живя въ довольствЪ и достаткъ, капита- 
лизируетъ излишекъ дохода. 

И опять-таки иную форму принимаетъ принудительная 
организація труда тамъ, гдЪ узкая береговая полоса, какъ, 
напримЪръ, Финикія, или нъсколько острововъ среди моря, 
какъ Венеція, лишаютъ побъдителей возможности принудить 
покоренное населеше къ обработкЪ земли или уходу за ко- 
чующими стадами. Здесь преобладающій духь спекулящи 
даеть другое направлеше сильнъйшей групиЪ, въ ея стрем- 
лени эксплуатировать подневольный трудъ покореннаго на- 
рода. Послъдній принуждаетея къ постройкЪ кораблей и 
корабельной службЪ, и такимъ образомъ господствующей 
групи открывается возможность заниматься мореплава- 
ніемъ, завязывать сношеня съ далекими берегами и прі- 
обрвтать богатство и силу морской торговлей. 

Такая организація труда, по существу остающаяся всегда 
неизмЪнной, возможна и мыслима исключительно и только 
благодаря принужденію, чосударственному порлдку и дисции- 
минњ; вначаль она требуетъ отъ рабочихъ классовъ невыра- 
зимыхь жертвъ здоровьемъ и жизнью, но съ возрастаніемъ 
культуры участіе въ матеріальныхъ и моральныхъ благахъ 
становится доступнымъ и для рабочихъ клаесовъ. эЭтотъ 
общественный, хотя всегда неравномЪрно распредьленный 


һер://тсап.ого.рі 


192 ГУМПЛОВИЧЪ. ОСНОВАНИЯ СоцІОЛОМИ, 


трудъ составляетъ существенное содержаніе государства; въ 
этомъ трудЪ всегда и всюду заключается его задача; этимъ 
трудомъ осуществляетъ оно свою цЪль, если только можно го- 
ворить о задачъ и цБли тамъ, гдЪ всецћло господствують 
слЬпыя силы. Наконецъ этотъ общественный трудъ создаеть 
и способствуеть созданю высшихъ нравственныхь благь 
челов чества, называемыхъ нами цивилизаціей '). 


$ З. Государство, какъ организація хозяйства. 


Мотивъ къ основано примитивнЪйшаго государетвен- 
наго строя былъ, какъ мы видЪФли, экономическим. Для одниҳъ 
ДЪло шло о томъ, какъ бы достигнуть высшей ступени мате- 
ріальнаго благосостоянія. Этоть мотивъ никогда не остается 
пассивнымъ велЪдетвіе внутренней приро; ДЫ. “чедовъка. | Онъ 
находится въ постоянномъ дЪЙСтВій, пріобрътаеть все боль- 
шую напряженность, и не только ведетъ къ основанію перво- 
начальныхъ организацій господства, но безирестанно под- 
держиваетъ ихъ развитіе. Если мы ҳотимъ провърить-истин- 
ность того_положешя, что всегда и всюду экономическіе 
мотивы являются причиной всякаго соціальнаго движешя, 
обусловливають все государственное и соціальное развитіе" 
то намъ нужно только разсмотрЪть любое историческое со- 
бытіе, любой государственный переворотъ, нужно только 
изслЪдовать ихъ причины: въ основъ этихъ ‹ событій- мъь 
всегда и всюду найдемъ экономическіе побужденія и мотивы. 

|до иначе и быть не можетъ, такъ какъ причиной человЪче- 
‚ скихь поступковъ являются, прежде всего, матеріальныя 
потребности *). 


1) Для дополненія вышесказаннаго см. въ Каззепкашрї, стр. 201, 
Неггзевайвогоализамоп пай Коїќиг, 
2) «Дъйствительными стимулами являются всегда и только праһ- 
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Потребность удовлетворенія матеріальныхъ потребностей 
необходимо приводитъ къ порабощенію и эксплуатаціи чело- 
вЂческой силы; природа, создавь первоначальную множе- 
етвенность и разнородность человъческихъ ордъ, идетъ на- 
встръчу этому побужденію, котораго нельзя удовлетворить 
безъ принужденія и насилія надъ другими людьми, И точно 
такъ же въ дальнъйшемъ развитіи организащи господетва и 
государственнаго строя эта естественная противоположность, 
человЪческихь группъ играеть важную роль, способствую- 
щую развитию человъчества, Ибо безпощадное удовлетворе- 
не человъческихъ потребностей облегчается, благодаря на- 
личности племенныхъ и сощальныхъ различій, которыя 
способствуютъ забвенію всякой „гуманности“, раздуваютъ 
и поддерживаютъ въчную борьбу. Два главныхъ фактора 
соціальнаго процесса —удовлетвореніе потребностей путемъ 
порабощеніл чужих таковы два, повидимому, незамЪтныхъ 
и незначительныхъ средства, при помощи которыхъ природа 
такъ много создала въ области соціальнаго развит!я; таковы 
невидимые рычаги, которыми она сообщаетъ движеніе чело- 
въчеству, создаетъ „исторію“ его. Она позаботилась о без- 
конечности этого развитія, съ одной стороны, не давая 
умолкнуть потребностямъ людей и вызывая за всякимъ 
удовлетворешемъ необходимыхъ потребностей появленіе но- 
выхЪ, высшихъ и „болЂе благородныхъ“, а съ другой сторо- 
ны, образуя искусетвенныя „соціальныя“ разнородности тамъ, 
гдъ естественный грозятъ прекратиться, такъ что борьба, 
которая сначала велась между человъческими группами, раз- 


тическ!я потребности; люди стараются только придать имъ прочное 
законное основаше, пріурочивъ ихъ къ опредъленнымъ и постоян- 
нымъ словамЪф», говорить Брунсъ о развит римскаго права въ 
Энциклопеди Гольцендорфа, стр. 91. 


Гумпловачъ, Основания 9, 13 


ет. ого. 
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личными по природ%, ведется затъмъ между соціально раз= 
личными группами. Такимъ образомъ, вЪчно дЪйствующій 
инетинктъ удовлетворенія потребностей находитъ всегда до- 
отаточно сильный стимулъ къ борьбЪ въ разнородности че- 
ловъческихъ группъ, чъмъ бы эта разнородность ни вызы- 
валась—наружнымъ ли видомъ, цвЪтомъ или запахомъ, ро- 
домъ пищи, или нравами, религіей, богатствомъ, обществен- 
нымъ положеніемъ, профессіей, интересами. 

Итакъ въ процессъ соціальнаго развитія мы имЪемъ 
дЪло, въ сущности, всегда съ одними и тъми же двумя факто: 
рами, содтйствующими этому развитію, —со стремлешемъ къ 
удовлетворенію потребностей и съ необходимымъ для этого 
удовлетворенія порабощеніемъ разнородныхъ человъческихъ 
группъ, или, другими словами, съ въчной борьбой за 10спод- 

‚ ство. Только эти два вЪчно идентичные факторы въ теченіе 
соціальнаго развитія достигають все выешихъ ступеней, 
встрЪчаются все въ новой формЪ. 

Что на примитивнЪйшей ступени было лишь потребно- 
стью простого сохраненія жизни, то на высшей принимаеть 
видъ потребности удовлетворенія честолюбія, славолюбія, 
династическихъ или, наконецъ, иныхъ разнообразнъйшихъ 
идеальныхъ интересовъ; что на примитивнЪйшей ступени 
было борьбой антрополотически различныхъ ордъ на жизнь 
и смерть, то на высшей ступени развитія, достигнутой нами, 
обращается въ борьбу соціальныхъ группъ, классовъ, со- 
словій и политическихъ партій. 

Трудности, съ которыми для соціологіи сопряжено изо- 
браженіе этого хода развитія, обусловлены тъмъ, что это 
развитіе не знаетъ скачковъ, но, какъ всякое развитіе въ 
природЂ, совершается постепенно и потому представляетъ 
такой безконечно длинный рядъ незамЪтныхъ переходовъ и 
фазъ, что объ ихъ безчисленное множество разбиваются 


һҺер://тсап.ого.рі 


СОЩАЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ И ИХЪ СОЕДИНЕНИЯ. 195 


всЪ усимя и стремленія науки; поэтому она должна ограни- 
читься изучешемъ незначительнаго числа сравнительно 
произвольно выбранныхъ состояній, которыя она выетав- 
ляеть въ видЪ примЂровъ. 

Нельзя не упомянуть, что и при соціальномъ развит 
повторяется тотъ параллелизмъ, съ которымъ мы ветрЪча- 
емся въ другихъ сферахъ явленій, параллелизмъ между 
послЪдовательностью и сосуществованіемъ, между развиті- 
емъ во времени и одновременнымъ существованіемъ въ 
каждый данный моментъ. Картина соціальнаго развитія во 
времени, начиная съ простЪйшаго удовлетворенія потребно- 
стей и грубъйшей борьбы за существованіе до высшихъ 
ступеней потребностей утонченной цивилизаціи и до борьбы 
политическихъ партій, ведущейся въ предълахъ развитого 
права. эта картина со всъми ея незамътными оттЪнками жи- 
во выступаеть предъ нами. если мы обратимся къ изученію 
внутренней соціальной структуры государства, достигшаго 
высшей ступени развития, если отъ пролетарія, трудящагося 
въ потЪ лица своего за свой насущный хлъбъ, мы подымемся 
на высшую общественную ступень къ государственному че- 
ловЂку, борющемуся за свое господетвующее положеніе или 
за свои политическіе принципы, если мы пройдемъ эту л5- 
стницу, принимая во вниманіе не только удовлетвореніе по- 
требностей, но также и способь борьбы, и тв формы, въ кото- 
рыхъ ведется эта борьба за существованіе и удовлетвореніе 
потребностей. 

Но это замъчане мы дълаемъ только мимоходом, 
прежде чъмъ обратиться къ ближайшему анализу сощаль- 
наго развит, созданнаго и приводимаго въ движеніе суще- 
ствующей организаціей господетва. 

Только въ примитивнЪйшихЪ челов ческихъ ордахъ цар- 
ствуетъ равенство,—то-есть никто не работаетъ для другихъ 
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только тамъ удовлетвореніе потребностей совершается безъ 
порабощенія однихъ другими, безъ приказанія и повиновенія. 
безъ господства и зависимости. Тамъ нЪтъ предводителей 
и подданныхъ: одинаково бЪдетвенное положеніе — участь 
веъхъ. 

„Когда Ринкъ спросилъ никобарцевъ, кто у нихъ пред- 
водитель, они отвЪтили ему со смЂъхомъ, что у одного не 
можеть быть силы противъ столь многихъ“. Такихъ примЪ- 
ровъ масса. У гайдаевъ въ АмерикЪ, „кажется, царитъ пол- 
ное равенство“. У калифорнійскихъ племенъ, „повидимому, 
каждый пользуется совершенной свободой (еаев іпаіуійџа] 
406$ аѕ Пе ПКкеѕ). У навайовъ „каждый—суверенъ ло собствен- 
ному праву“ !). „У ордъ эскимосовъ, австралійцевъ и фид- 
жійцевъ нътъ даже тъхъ соціальныхъ различ, которыя 
образуются путемъ продолжительнаго предводительства. Ихъ 
сочлены не подчинены никакому контролю, за исключешемъ 
того, который практикуется по временамъ боле сильнымъ, 
богатымъ, опытнымъ; у нихъ нътъ даже въ зародыш не- 
равенства“ ?). 

Подчиненію однихъ дляблагадругихъ противодъйствуетъ 
здъеь чувство равенства, преданности другъ другу, „кров- 
наго родства“. Это то самое чувство, которое мы въ позд- 
нйшія времена находимъ между сочленами господствую- 
щихъ классовъ въ ЕвропЪ. 

„З2асһеіе па хасгойліо гомпу уоемодле“, говорится у по- 
ляковъ—,„бъднЪйшій шляхтичъ равенъ воеводЪ“. Это равен- 
ство сингенетической группы 3). | 


') Эти примъры изъ Спенсера: Ро1іёіса] шёйиайолв, стр. 331; 
ср. также стр. 320, 

2) Спенсеръ, бос10]ову, 1, 490. 

3) См. Кағвепкашрї, стр. 240. 


һер://тсап.ого.рі 


СОПТАЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ И ИХЪ СОЕДИНЕНІЯ. 197 


Изъ такого состоянія равной свободы и независимости 
и одинаковой нищеты примитивная орда выходитъ лишь 
тогда. когда чужая орда встр5чается на ея пути, что про- 
исходить, по большей части, вслЪдств!е кочевокъ и завое- 
вательныхъ походовъ. Если она подчиняетъ себЪ чужую 
орду, тогда прежнее примитивное удовлетвореніе потребно- 
стей достигается легче, тогда ея экономическая жизнь по- 
лымается на высшую ступень, — появляется „излитекъ 
труда“ (Меһгагђеіё) однихъ въ пользу другихъ. 

Если бы господствующій классъ удовлетворился разъ 
навсегда этой высшей ступенью своей хозяйственной жизни 
и, довольствуясь достиженіемъ болЪе легкаго способа удо- 
влетворенія потребностей, могъ бы оградить свое государ- 
ство отъ всякаго виЪшняго вліянія, какъ помышлялъ Ли- 
кургъ,—тогда развитіе могло бы остановиться. Но планы 
Тикурга никогда не могли осуществиться: „замкнутыя 
государства“ невозможны, хотя бы ихь окружили китай- 
ской стЪной. 

Причины. не допускающія такого застоя, разнообразны. 
Во-первыхъ, постоянный ростъ потребностей не только у 
господетвующаго класса, но и у подвлаетныхъ. По мЪрЂ 
удовлетворенія потребность растетъ—этотъ законъ имЂетъ 
универсальное значеніе. Во-вторыхъ, замкнутое государство 
дЪлается предметомъ алчности и жадности со стороны дру- 
гихъ государствъ и народностей. Наконецъ, въ-третьихъ, 
по мърь роста чужой, сосњдней пли отдаленной силы тосудар- 
ство должно постоянно увеличивать средства своей собственной 
защиты. сопротивлешя и нападенія. Въ виду этихъ вЪчно и 
всюду существующихъ причинъ, каждая организація господ- 
ства, хотя и не испытывающая внЪшнихъ толчковъ. даже 
противъ своей воли вовлекается въ потокъ „истор!и“; раз- 
витіе ея не можетъ остановиться. Всему этому причиной 


ЭЪчный всесторонний тъ пот раю ей, 
Вир: СШ, :оге.р 
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Стремлеше къ удовлетворенію потребностей призываетъ 
государство къ жизни, а въчный ростъ потребностей по- 
буждаетъ его къ дальнЪйшимъ завоеваніямъ, къ увеличенію 
своей территоріи и своихъ силъ. Въ сущности, одно и то же 
стремленіе одушевляетъ и каждую сошальную часть госу- 
дарства, и государство, какъ цтълое, разница только въ 
томъ, что государственный порядокъ вводитъ въ тъеныя 
границы это стремлене составныхъ частей государства 
внутри его, велЪдствіе чего оно проявляется только въ 
мирной борьбЪ за господство, между тъмъ какъ во внЪ оно 
выступаетъ въ формахъ „человћкоубійственной“ войны. Но 
естественная закономЂрность этого стремленія приводить 
къ естественной необходимости какъ сощальной, такъ и ин- 
тернаціональной борьбы. Какъ ни неизбЪжна послЪдняя, она 
не можеть продолжаться вЪчно. не можеть быть длитель- 
нымъ состояніемъ. Она изнуряетъ физически и духовно; 
слишкомъ долго продолжаясь, уничтожая средства удовлетво- 
ренія потребностей самизљ побъдителей, она отнимаетъ вся- 
кую цЪну у самой побЪды. Спокойетвіе и миръ, слЪдова- 
тельно, такая же всеобщая потребность, какъ повторяю- 
щаяся по временамъ война. Эта потребность сдЪлала нЪ- 
когда возможһымъ основаніе госидарства, такъ какъ, въ 
противномъ случаЪ, болъе сильные принуждены были бы 
истреблять болЪе слабыхъ. Но спокойствіе и миръ не имзють 
никакой цзны безъ пользованія благами, и такъ какъ война 
всегда предпринимается для удовлетвореня возрастающихъ 
потребностей, —слЪдовательно, миръ долженъ доставить боль- 
шее количество благъ. Что прюбрЪла война, долженъ обез- 
печить миръ. Такъ какъ все-таки только одна сторона мо- 
жетъ остаться побЪъдительницей, то, очевидно, миръ можетъ 
только для нея увеличить сумму благъ. Отсюда слЬдуетъ 
само собою ограниченіе, стъенеше и притЪсненіе для дру- 
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гой стороны. Это неравное состояніе должно быть поддер- 
жано и въ мирное время: достигается это не безъ извЪстной 
траты силъ, труда и заботъ. Надо употребить рядъ средетвъ, 
надо найти и сохранить подходящія учреждения. Это дълаетъ 
1осподствующій и владъюиий классъ. А подвластный и ли- 
шенный собственности? Онъ подчиняется закону побЪдителя, 
но тБмъ не менће заботливо охраняетъ поставленныя ему 
границы и не только напрягаетъ всЪ свои силы, чтобы эти 
границы не сузились къ его вреду, но медленно и посте- 
пенно старается ихъ расширить, захватить больше мЂЪста и 
свободы, 

Такимъ образомъ то, что намъ кажется миромъ, есть 
въчно продолжающаяся, неслышная борьба изъ-за прочно 
установленныхъ границъ государственнаго порядка. 

Во имя чего и какими средствами ведется эта борьба 
и въ чемъ состоитъ ея сущность? 

Ближайшимъ предметомъ этой борьбы является разм ръ 
взаимныхъ правъ: обдъленные правами ведуть борьбу про- 
тивъ веъхъ ограниченій, установленныхъ господетвующими 
и привелигированными въ интересахъ поддержанія своего 
господства. Такихъ ограниченій существуетъ много, но нЪ- 
которыя изъ нихъ представляются наиболЪе важными и по- 
тому постоянно ветръчаются у разныхъ народовъ: таково 
запрещеніе брака, недопущене къ должностямъ и почестямъ, 
неправоспособность во владЪнш землей. Сохраненіе этихъ 
и имъ подобныхъ ограниченій есть сов@ о зше дпа поп со- 
храненія господства. Противъ нихъ и направляется мирная 
борьба безправнаго класса. ДЪло всегда идеть о томъ, 
чтобы сначала смягчить ограничительныя мЪъры, а затъмъ 
и вовсе ихъ уничтожить. 

Каковы же мирныя средства борьбы? Государственный 
строй, организвація господства въ интересахъ цълаго должны 
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въ силу необходимости допустить лишенныхъ правъ къ нЪ- 
которымъ, хотя и ограниченнымъ, публичнымъ правамъ и 
функціямъ. Не повсюду примЪнялась спартанская суровость 
и жестокость, не повсюду устраивались охоты на лишнихъ 
илотовъ (подобно тому, какъ въ наше время австралійскіе 
колонисты охотятся. за тамошними туземцами!). Въ СпартЪ, 
конечно, илоты не могли вести никакой мирной борьбы, но 
именно потому такое посподство не было прочнымъ и усту- 
пило мъсто иному порядку вещей. 

ГдЪ только подвластные въ интересахъ цЂълаго поль- 
зуются малЪйшими правами, осуществляютъ ничтожнъйшія 
функціи, тамъ они пользуются ими, какъ рычагомъ, для рас- 
ширенія правовой сферы и для уничтоженія препятетвую- 
щихь имъ ограниченй. Благосостояніе и просвъщеніе яв- 
ляются двумя условями такой мирной борьбы. Первое есть 
необходимое слЪдствіе благосостоянія цфлаго. Если господ- 
ствующій классъ богатъ, необходимо долженъ подняться и 
уровень благосостоянія подвластныхъ. Иначе не можеть быть, 
ибо извЪетный уровень благосостояня подвластныхъ необ- 
ходимъ господствующимъ для ненарушимаго. наслажденія 
жизнью. 1Ігаррёё уіепё еп тароеапё. Взойдя на первую сту- 
пень по лЬетницъ жизненныхъ благъ, человъкъ неизбЪжно 
стремится подняться на дальнЪйшую ступень. Нельзя также 
герметически закупорить мысль;—больше того: такъ какъ, 
на ряду съ. общими естественными процессами, на возникно- 
вене. идей оказываютъ преимущественное вліяніе соціаль- 
ные собыпия и факты, положеніе подвластныхъ классовъ въ 
дълЂъ уметвеннаго развит!я оказывается болље вызоднымь, ЧЪМЪ 
положеніе высшихъ, съ момента освобожденія отъ слишкомъ 
тяжелаго бремени и слишкомъ гнетущей нужды. ВоздЪйствіе 
внЪшняго міра, соціальныхъ фактовъ и отношеній, на господ- 
ствующій классъ менЪе интенсивно. Жизнь вокругЪ нихъ те- 
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четъ тише и спокойнЪе, она не вызываетъ въ нихъ никакого 
сильнаго противодъйствія, —она убаюкиваетъ ихъ умствен- 
ную жизнь. Иначе обстоитъ дЪло внизу, въ клокочущемъ ому- 
ТЪ „народа“. Конечно, массы изнемогаютъ тамъ подъ тяже- 
лымъ гнетомъ суровой жизни и прозябаютъ въ тупоуми,—но, 
чуть только этотъ гнетъ хоть немного ослабЂетъ или ока- 
жется безсильнымъ въ отношеніи къ мощной натурЪ, тъмъ 
могущественнЂе бываетъ духовная реакція. Вообще говоря, 
среди подвластныхъ классовъ жизнь порождаетъ больше идей. 

Но нђкоторая доля благосостоянія и идей, какъ было из- 
вЂетно уже Аристотелю, образуетъ ферментъ, приводящій 
въ броженіе массы. Нуженъ лишь благопріятный случай. 
ВнЪшняя опасность, паденіе государства, дозволенное или 
допущенное народное собраніе, мятежъ большихъ размЪ- 
ровъ,—и въ плотной етЬнв пробита первая брешь. Начало 
сдЪлано, и дальнъйшее развитіе на 2уорх и на форумЪ неиз- 
бъжно. Одни и тв же факторы дъйствуютъ, метода въчно 
остается той же, и въ концЪ концовъ, вЪчно тотъ же ре- 
‚зультать. „Уае уісб5!“ раздается вначалЪ процесса и „уае 
уісі5!“ часто слышно въ концЪ его. 


$ 4. Образованіе сосдовій и организація господства. 


Соціальная борьба никогда не происходитъ такъ просто, 
какъ мы ее сейчасъ изобразили. Можетъ быть. она была бы 
такой, если бъ въ государств существовало только два 
строго обособленныхъ класса—господствующіе и подвлает- 
ные; но экономическое развитіе и историческіе факты 
создаютъ множество классовъ и соёловій; однообразное же 
политическое стремлене веъхъ классовъ создаетъ слож- 
ный государственный строй, сложное общественное право, 
благодаря которому, кромЪ самыхъ высшихъ и самыхъ низ- 
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шихъ, абсолютно господетвующихъ и абсолютно не свобод- 
ныхъ, возникаютъ и существуютъ среднія сословія и классы, 
которые являются только относительно господствующими 
и подвластными. Они могутъ держать въ зависимости низшіе 
классы; высшіе классы, въ свою очередь, держать ихъ са- 
михЪ въ зависимости; или въ извЪетныхъ сферахъ жизни 
они могутъ быть въ зависимости и подчиненіи, въ другихъ 
могутъ господствовать и распоряжаться низшими. Такія от- 
ношенія господства очень разнообразны. 

Простъйшая организація господства, состоящая изъ гос- 
подъ и рабовъ, простое римское „еіуіёав“, получаетъ извнЪ 
отъ появляющихся въ немъ иностранныхъ торговцевъ пер- 
вый толчокъ, нарушающій его равновЪеіе. Этотъ періодъ 
времени и его расшатывающее вліяніе на примитивный го- 
сударственный строй великолВино изображаетъ намъ Це- 
зарь въ своихъ воспоминаніяхъ. Бельгійцы,—пишетъ онъ, 
были храбрЪе всъхъ галловъ „ргорёосгса диод а сш ащие ћи- 
тапіќаќе ргоуіпеіас Іопеівѕіте арѕипб, тіпітсдце ай соѕ шегса- 
іогоѕ ѕаере соттеапё аёдис са цоае ай еҝетіпарӣоѕ апітозѕ . 
регїїперё, ітрогбапќ“. 

СлЪдовательно, тетеаёогеѕ, ищущіе прибыли купцы, ко- 
торые стучатся въ ворота примитивнаго сіуіќаѕ и полу- 
чаютъ пропускъ благодаря привлекательности ихъ „тон- 
кихъ издЪлій“ для простыхъ дикарей, купцы эти являются 
тъмъ началомъ, которое колеблетъ окаменфвиий покой 
примитивнаго государственнаго строя, знающаго лишь го- 
сподъ и рабовъ, абсолютно господствующихъ и абсолютно 
подвластныхъ. НесомнЪнно, это-—шонеры культуры. Къ са- 
мымъ негостепріимнымъ берегамъ, въ неизвЪетнЪйшія 
страны, непроходимЪйшія мЪетноети. стремятся они — эти 
„миссіонеры“ торговли. Они ставятъ на карту имущество и 
жизнь, и велЪдъ за тысячами изъ нихъ, падающими жерт- 
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вой, слъдуютъ безстрашно новыя тысячи, — и все это 
ради „прибыли“. Что всегда было такъ, въ этомъ ру- 
чаются намъ не только классическія свидЪтельства, въ родъ 
только что цитированнаго, не только исторія европейскихъ 
колоній во веъхъ частяхъ свЪта, но сверхъ того, еще живая 
дъйствительность. Кто еще недавно мужественно прошелъ 
по непроходимымъ дорогамъ неизвфетной части свЪта, къ 
верховьямъ Конго и Нигера, къ дикимъ племенамъ, которыя 
смотрятъ на чужихъ такъ же, какъ на лЪеного звЪря, какъ 
на хорошую добычу? Купецъ со своими товарами, смълый 
ганзеець, „барышникъ-торговецъ“, по слЪдамъ котораго слЪ- 
дують „господа-рыцари“ и „политики-патріоты“, если только 
ему достанется хорошая прибыль. 

Такъ было всегда, такъ происходить теперь, такъ все- 
гда и будетъ. Коротко говоря, примитивный государствен- 
ный строй со своими двумя сощальными элементами, со 
своими господами и рабами, знакомится съ купцомъ, кото- 
рый является, какъ гость, и дешево предлагаетъ товары. Онъ 
лично свободенъ и умЂетъ сохранить свою свободу. Онъ не 
принадлежитъ ни къ господамъ, ни къ рабамъ, но скоро онъ 
становится потребностью для тъхъ и другихъ. Его приве- 
зенные издалека товары нравятся имъ; они рождают» по- 
требности, которыя нуждаются въ удовлетворени. Одни 
работають больше, другіе сберемють больше, чтобы только 
быть въ состояніи достать эти новыя неизвЪстныя до сихь 
поръ средетва удовлетвореня новыхъ потребностей. Люди 
становятся, по выражению Цицерона, „женственнЪй“, а вмЪетЪ 
съ тБмъ, появляется культура и человъчность '). 


1) И Тацитъ знаетъ, что «рег соттегсіа сша»; не трудно ва. 
мътить, что и онъ ПОДЪ этой «соттегсіа» подразумћваетъ извнь 
приходящахъ купцовъ. Өома Аквинскій тоже говорвть о купцахъ, 
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Люди научаются цнить чужестранца и териьть его; а 
онъ въ этомъ находить себъ прибыль. Въ чужой землъЪ онь 
высматриваетъ неизвЪстныя до того времени сокровища 
почвы, флоры и фауны. Ему охотно дають ихъ, такъ какъ 
они раньше и безъ него вовсе не имъли цБны. 

За временными посъщенями слЪдуеть переселение; за 
первыми переселенцами слЪдуютъ всегда массами другіе. 
Между господами и рабами возникаеть среднее сословіе, 
лично свободное, но не принимающее непосредетвеннаго 
участія въ господствЪ, образующее свою корпорацію на 
своей собственной территории (впослЪдствіи городъ), заклю- 
чающее съ господами государетвено-правовые договоры, 
создающие себъ, такимъ образомъ, прочную правовую сферу 
права, отграниченную и строго отличную отъ права другихъ 
классовъ, высшихъ и низшихъ !). Такъ въ политическое 
развитіе, а постепенно и въ соціальную борьбу вступаетъ 
новый сошальный элементъ, новое сословие. Теперь прогрессъ 
развитія идетъ прямо и гораздо быстрће прежняго. ВнЪш- 
няя торговля оплодотворила внутренній трудъ и производ- 
ство; возникаютъ ремесла и мастерства. Каждая новая вЪтвь 
хозяйственнаго труда ведеть къ образованію тЪеной группы 
работниковъ, которая, сплотившись во имя однихъ и ТЬхЪ 
же интересовъ, требуетъ своего права, стремится къ нему, 


какъ о чужихъ въ государствЪ; Онъ считаетъ даже желательнымл, 
чтобы граждане государства, с1уез, воздерживались отъ всякихъ тор- 
говыхъ дъль и предоставили ихъ чужямъ, «ехітапеіз», такъ какъ 
«рег пероёіаиіоріѕ изиш спрійібаѕ іп сог@ из сіуіпт ігабисійг», Ом. 
Тһотае 4. Асдиіп ориѕсша .Үепейіз 1587, р. 298. (Ре герішіпь 
ргіпсірат). 

1) Объ историческихъ слЪдахъ такого начала европейскаго тор- 
говаго сословия см. Казвепкашрѓ, стр. 332, 
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борется за него. Но это право есть лишь санкція пріобръ- 
тенной силы, безпрепятственное пользованіе ею, или, дру- 
гими словами, господство въ предълахъ государетвеннаго 
строя. Въ чемъ же заключается эта сила отдћъльныхъ со- 
ціальныхъ элементовъ и какъ осуществляютъ они свое гос- 
подетво въ государетвъ? Средства силы могутъ быть раз- 
личны. смотря по времени и обстоятельствамъ; сущность 
силы всегда одна и та же. Именно, она состоитъ въ свобод- 
номъ обладани средствами удовлетворенія человъческихъ 
потребностей. Отъ размЪровъ этого обладанья зависитъ ве- 
личина силы. Мы видЪли, что человъкъ не можетъ обойтись 
безъ услугъ другихъ людей, если только онъ возвысился 
надъ самымъ низкимъ уровнемъ животнаго удовлетворенія 
потребностей. Къ обладанію средствами удовлетворенія че- 
ловъческихъ потребностей, являющихся основой каждой 
силы, относится также, какъ интегральная часть, обладаніе, 
или, лучше сказать, свободное распоряженіе человЪческими 
силами и челов ческимъ трудомъ. Безъ него всякое иму- 
щество мертво и лишено цђъны, если только нельзя при его 
помощи прюбрЪсти человЪ ческий трудъ. Въ такомъ случаз, 
и владълець богатъйшихъ сокровищъ не имЪеть никакой 
силы. Величина послъдней опредъляется исключительно 
коэффиціентомъ находящихся въ услужени человъческихъ 
силъ, а не мертвымъ имуществомъ, хотя обыкновенно (но 
все-таки не всегда) количество имущества пропорціонально 
величин служебной силы. 

Существуеть форма непосредственнаго распоряженія че- 
ловЪческими услугами, — слЪдовательно, форма силы безъ 
предшествующаго участія въ дълъ мертваго имущества, — 
а именно та форма, когда основатели государственнаго 
строя обезпечиваютъ за собой услуги холоповъ и рабовъ. 
Она является результатомъ физическаго и духовнаго пре- 
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восходства, прочной военной организаціи и дисциплины и 
прирожденнаго политическаго искусства. Сила, пріобрътен- 
ная такимъ образомъ, можеть со временемъ увеличиться 
и укрЪпиться при помощи разнообразныхъ матеріальныҳъ 
и моральныхъ «редствъ, но она можеть также пасть велЪд- 
ствіе слабости и недисциплинированности властвующихъ, 
или велъдетвіе энергичнаго сопротивленія подвластныхъ. 

ДалЪе, къ матеріальнымъ средствамъ увеличенія и со- 
храненія силы относится мертвое имущество: запасы пред- 
метовъ потреблешя и ‘учрежденя для болЪе легкаго ихъ 
производства. При помощи такихъ .матеріальныхъ средетвъ 
облегчается и обезпечивается постоянное и безпрерывное 
пользованіе человъческимъ трудомъ. Но самымъ сильнымъ 
нравственнымъ средствомъ такого обезпеченія является 
чисто естественный моментъ: привычка. Мы настоятельно 
указывали въ нашемъ „Философскомъ госуд. правЪ“ на все- 
побЪждающую силу привычки въ государственныхъ и пра- 
вовыхъ отпошеніяхъ !). Къ нашему удовольствію, мы можемъ 
здЂеь призести слъдующія слова изъ одного новъйшаго со- 
чиненія на ту же тему *): „Таинственна сила привычки въ ея 
тихомъ, демоническомъ господствЪ.—въ томъ, какъ она вла- 
ствуетъ въ поступкахъ и мысляхъ надъ ничтожной жизнью 
индивидовъ и великой исторіей человЪчества. Невидимое стре- 
мленіе веъхъ земныхъ явленій и предметовъ быть устойчи- 
выми въ въчной смЪнЪ, уловить хоть одинъ моментъ по- 
стоянства и покоя среди текущаго безъ остановки движения, 
противопоставить безконечнымъ колебаніямъ маятника ихъ 
упорядоченную равномЂрность,—это стремлене собственно 
даетъ центръ тяжести и равновЪ ое всей духовной дъятель- 


1) РЫІ. Баг. $ 23. 
1) у. Мазь, Сереп Піе Етеіһеіёѕвіаѓеп. 
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лости человъческаго рода. Сначала естественная наклонность 
къ однообразному повторенію тЪхь самыхъ фактовъ дви 
женя, затъмъ превращеніе этихъ повтореній въ закономЪър - 
ную и прочную привычку—какъ много сознательныхъ мыс 
лей и хотЪній постепенно, благодаря этому, превращаютея 
въ безсознательную функцію бездушнаго механизма!..“ 

Безъ неуклоннаго дъйствія этой таинственной силы были 
бы невозможны привычка и порядокъ, обычай и законъ, 
благодаря которымъ культурная исторія однимъ поколђЂ- 
ніемъ завЪщаетея другому. Привычка, а слъдовательно сама 
природа, — могущественнЪйшая союзница господетвующихъ 
классовъ. Она, становится элементомъ ихъ силы; своимъ не- 
уклоннымъ дЪйствіемъ она создаетъ остальныя нравствен- 
ныя опоры этой силы: порядокъ, обычай и право Къ этому 
прибавляются нравственныя связи. соединяющія людей одного 
и того же языка и религіи; ибо какъ бы ни отличались въ 
обоихъ этихъ отношеніяхъ господствующее отъ подвластныхъ, 
они всегда умЪли хотя бы только внъшнимъ образомъ асеи- 
милировать себъ подвластныхъ въ сферЪ языка и религіи, 
къ чему. впрочемъ, необходимо вела самая природа отно- 
шеній '). 

На этихъ средствахъ покоится сила и господство пер- 
выхъ основателей государствъ, ими же эта сила поддержи- 
вается и впредь. - Но инымъ образомъ и способомъ создается 
сила вновь возникающихъ среднихъ классовъ. 

Исходнымъ моментомъ является простое обладаніе ма- 
теріальными благами. ЧЪмъ болЪе необходимы блага, на- 
ходящіяся въ ихъ обладани для прочихъ членовъ гоеу- 
дарства, тъмъ больше эквивалентовъ послЪдн!е вынуждены 
предложить владъльцамъ этихъ благь за ихъ уступку, = 


1) Объ этомъ процессв ассимилящи см. Каззепкатрё, стр. 253. 
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будутъ ли этими эквивалентами другія блага, пригодныя для 
полученія извЪстнаго труда, или непосредственное исполнен!е 
труда, или, наконецъ, предоставленіе права для требованія 
его исполненія. Короче, за уступку матеріальныхъ благь, 
* находящихся во владћніи среднихъ классовъ, должны быть 
даны такіе эквиваленты, которые могутъ быть сведены къ 
исполненію извЪстныхь работъ. Такимъ путемъ и середній 
классъ получаеть свою часть общественной силы въ госу- 
дарствЪ и, осуществляя эту силу, принимаетъ участіе въ 
государственномъ господствЪ. Съ увеличеніемъ этой силы, 
являющейся результатомъ труда, прилежанія, изобрЪтатель- 
ности, спекулящи и сбереженія, средній классъ можетъ стать 
ръшающимъ факторомъ общественной жизни въ государ- 
отвЪ. 

Само собою разумђется, что обладане матеріальными 
благами только 65 зосударствъ можетъ стать источникомъ 
силы; ибо внЪ государства или во времена кулачнаго права 
и анархіи эти блага достаются преобладающей физической 
силЪ, и сами по себЪ они не имЪъютъ и не создаютъ ника- 
кой силы. Только въ государствЪ простая экономическая 
сила (какъ кратко мы можемъ ее назвать) прюбрЪла себъ 
право и достигла участія въ государственномъ господетвЪ. 

Пояснимъ теперь наглядно и детально, каким» обра- 
зомъ среднее сословіе осуществляеть свое господство. Го- 
сподство это, въ концЪ концовъ, всегда заключается въ 
эксплуатаціи чьихъ-нибудь услугъ и труда. Кого же, въ дан- 
номъ случаЪ, эксплуатируетъ третье сословіе? Конечно, не 
сословіе господъ, не господествующій класеъ. Рабочая сила 
доставляется либо подвластнымъ народомъ, либо призван- 
ными откуда-нибудь наемными рабочими. Но въ чемъ со- 
стоитъ эквивалентъ, уплачиваемый господствующим?» клас- 
ромь за блага. доставляемыя ему среднимъ сословіемъ? Этотъ 


һҺер://тсап.ого.рі 


СОЦІАЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ И ИХЪ СОЕДИНЕНИЯ. 209 


эквивалентъ состоитъ либо въ богатетвахъ почвы, на ко- 
торыя господствующй классъ имћетъ „верховное право“, 
либо въ продуктахъ фауны, составляющихъ „господское 
добро“, въ сельско-хозяйственныхъ продуктахъ, добывае- 
мыхъ путемъ принудительнаго труда подвластнаго наро-” 
да, либо, наконецъ, въ передачЪ правъ, въ силу которыхъ 
различныя обязанности подвластнаго народа уступаются 
среднему сословію, какъ, напримЪръ, исключительное право 
торговли необходимыми средствами удовлетворенія всеоб- 
щихъ потребностей, устройство ярмарокъ и такъ далЪе. По- 
скольку господствующее сословіе принуждено согласиться 
на такое вознагражденіе, и отдЪльные члены его въ силу за- 
кона и права могутъ быть принуждены къ исполненію своихъ 
обязанностей въ отношеніи къ среднему сословію, постольку 
и можно говорить о силЪ средняго класса надъ господетву- 
ющимъ сословіемъ, не смотря на то, что послЪднему до из- 
вЪетнаго момента государственнаго развитія исключительно 
принадлежатъ политическія преимущества и права, а вмЪетђЂ 
съ тьмъ и превосходство надъ среднимъ сословіемъ.Но и сила, 
и господство обоихъ классовъ, въ конц концовъ, сводятся къ 
несполненію извћъстной работы и службы со стороны подвласт- 
наго народа. Лослљдній уже благодаря своей многочиелен- 
ности представляетъ въ государствЪ громаднЪйшую массу 
человъческихъ силъ; поэтому онъ образуетъ огромный ре- 
зервуаръ силы, которымъ питается весь государственный 
аппаратъ: изъ него черпается та масса человЪческихъ услугъ. 
которыя необходимы для улражненія силы, для осуществленіл 
господства высшихъ классовъ. Другими словами, всякое 
осуществленіе господства въ государств ложится тяже- 
лымъ бременемъ на его низшіе, всегда многочисленные 
слои. Позднће мы постараемся рЪшить вопросъ, увеличи- 
вается ли это бремя съ увеличешемъ числа и разнообразія 
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сословій, появляющихся съ прогрессомъ государетвенной 
жизни; сперва же обратимся къ изученію этого прогресси- 
рующаго образованія сословій. 

Матеріальныя потребности создаютъ среднее сословіе; 
потребности совершенно иного характера съ самаго начала 
совмЂетной жизни людей ведутъ къ образованію другого со- 
словія. которому суждено оказать впослЪдетв!и могучее влія- 
ніе на развитіе государственнаго строя Какимъ образомъ 
человЪческое мышленіе, обезпокоенное загадкой бытия, стре- 
мится настоятельно къ успокоенію и находитъ его въ религіоз- 
ныхъ представленіяхъ; какимъ образомъ эти представленія 
побуждаютъ его къ созданію религіознаго культа, —все это мы 
объяснили въ другомъ мЪетЪ !). Необходимость отправле- 
нія культа создала профессію священниковъ. Какъ происхо- 
дилъ этоть соціально-психическій процессъ, черезъ какія 
фазы своего развитія онъ прошелъ, объ этомъ мы не ста- 
немъ здћеь распространяться *). Фактъ тотъ, что эти рели- 
гіозныя потребности всегда и вездЪ раньше или. позже ве- 
дуть къ образованію сословіл священников», которое, какъ со- 
слове, стремится сохранить и увеличить свою силу. 

Въ чемъ же состоитъ сила этого сословія? 

Сущность ея, какъ и сущность всякой силы, вообще, со- 
стоить въ возможности распоряжаться человћческими услу- 
гами и рабочей силой человЪка. Только форма, въ которой 
различныя сословія обладаютъ этой возможностью, харак- 
теръ и способъ, которыми они добиваются человЪческихъ 
услугъ, являются различными, соотвЪтственно различнымъ 
свойствамъ находящихся въ ихъ распоряженіи средетвъ для 
удовлетворенія человъческихъ потребностей. Между тъмъ 


"1 Казѕвепкатрї. стр. 137. 
2) См. СевсһћісШе 4ез Ргіезіегіћ итв, Лиаперта. 
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какъ господетвующее сословіе вынуждаетъ эти человЪ- 
ческія услуги непосредственно превосходетвомъ силы и обду- 
манности, а затъмъ уже въ упорядоченной организаціи испол- 
няетъ свои функціи господъ и распорядителей, оказывая тъмъ 
цълому извъетныя неотрицаемыя услуги, между тъмъ какъ 
торговецъ доставляетъ, какъ господствующему сословію, 
такъ и подчиненному народу, матеріальныя блага и за это 
получаетъ свой эквивалентъ, —сословіе священниковъ забо- 
тится объ обрядах» культа, при чемъ оно идетъ навстръчу 
неустранимымъ потребностямъ человћческаго чувства, и 
такимъ образомъ обезпечиваетъ себЪ средства силы, будь 
то обладаніе матеріальными благами или непосредственныя 
услуги людей. Такимъ образомъ три сословія отличаются 
другъ отъ друга только той пользой, которую они приносятъ 
своимъ подвластнымъ; вознагражденіе получаемое ими можно 
свести всегда къ одному и тому же: въ послздней инстанщи 
оно состоитъ въ большей или меньшей суммЪ человъческихъ 
услугъ, которыя доставляются или іп пайга, или матеріали- 
зируются въ благахъ, или обезпечиваются въ правахъ, при- 
вилегіяхъ и „верховенствЪ“. 

Съ точки зрЂнія „просвЪщенія“, конечно, легко можеть 
возникнуть возраженіе, что услуги, оказываемыя сословіемъ 
священниковъ, фиктивны и не могуть сравняться по цЪн- 
ности съ вознагражденіемъ за него, добываемымъ въ потЪ 
лица; то же можно сказать и относительно труда сословія 
господъ; но всЪ эти возраженія разбиваются о тотъ несо- 
мнънный факт», что религіозныя потребности людей тре- 
буютъ такъ же настоятельно удовлетворенія, какъ и мате- 
ріальныя, и “что сословіе господъ въ соціальной экономи 
имЂетъ свое необходимое и неустранимое назначеніе. Впро- 
чемъ, соціологія должна отказаться отъ всякой подобной кри- 
тики природы: для нея интересны только факты и ихъ за- 
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коносообразность; вопросъ о томъ, не могло ли быть иначе 
или лучше, съ соціологической точки зрЪнія не можетъ 
быть даже поставленъ, ибо соціальныя явленія необходимо 
вытекаютъ изъ природы людей и природы ихъ отношеній. 

Ооціологія дошла до познанія, что извъстныя намъ со- 
ціальныя явленія, къ каковымъ принадлежитъ и образованіе 
сословій, вполнЪ соотвЪтетвуютъ природЪ людей и природЪ 
ихь взаимныхъ отношеній; не было бы господъ, если бы они 
не могли найти рабовъ; не было бы священниковъ, если 
бы они не нашли върующихъ; не было бы торговцевъ, если 
бы они не нашли покупателей, и т. д. 

Явлене образованйя сословій можно свести на такой 
всеобщій законъ: каждая всеобщая и, слЪдовательно, соціаль- 
ная потребность создаетъ лицъ, ее удовлетворяющихъ, велЪд- 
ствіе чего на почвЪ каждой соціальной потребности возни- 
каеть сословіе. 

Поскольку послЪднее можеть удовлетворить соціальную 
потребность, постольку оно, во-первыхъ, необходимо и, во- 
вторыхъ, получаеть за это удовлетвореше эквивалентъ, 
который, въ концЪ концовъ, можно свести къ человЪъческимъ 
услугамъ, къ опредъленному участію въ обладаніи суще- 
ствующими средствами господства. У потребляя полученную 
такимъ образомъ силу, каждое сословіе принимаетъ соот- 
вътетвующее участіе въ государственномъ господетвЪ. 

Ограничивается ли число сословій въ государсетвъЪ ис- 
численными здЪеь сословіями господъ, священниковъ, тор- 
говцевъ и крестьянъ, завершается ли этимъ процесеъ обра- 
зованія сословій? Ни въ коемъ случаЪ. Изъ того, что мы 
выше сказали о безконечно и безмърно растўщихъ потреб- 
ностяхъ людей, само собою вытекаетъ, что вновь возника- 
ющія съ развитіемъ культуры потребности создаютъ новые 
професесіональные классы и сословія. ЧЪмъ развитЂе и про- 
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грессивнЪе государственный организмъ, чъмъ могуществен- 
нъй и великолъинЪй культура, тъмъ многочисленнЪе про- 
фессіональные классы и сословія, тъмъ сложнЪе организа- 
ція господства и взаимная зависимость различныхъ соціаль- 
ныхъ классовъ, факторовь силы. Итакъ можно сказать, что 
развитіе сословй идеть параллельно съ развитіемъ по- 
требностей. 

Такимь образомъ, прежде всего, мы должны обратить 
вниманіе на развитіе потребностей. Мы говорили уже о ма- 
теріальныхъ и интеллектуальныхъ (моральныхъ) потребно- 
стяхъ; онь коренятея въ природъ людей; ихъ можно бы 
назвать первичными потребностями, Но, кромЪ нихъ, куль- 
турная жизнь создаетъ все новыя потребности, которыя 
можно назвать вторичными. Въ послЪднимъ относятся ТБ, 
которыхъ некультурный, или стоящій на низшей ступени 
культуры человЪъкъ не чувствуетъ вовсе, и которыя дають 
себя чувствовать только по мфрЪ развитія культуры куль- 
турному человњку. 

Возьмемъ ближайшій примЪъръ. На низшей ступени 
культуры священникъ является въ то же время и врачомъ: 
люди еще не чувствуютъ потребности въ свЪтекомъ врач?%. 
Процесеъ, въ силу котораго рядомъ съ религіозными по- 
требностями возникаетъ потребность въ помощи и лЪченіи 
врача, можно было бы назвать процессомъ дифференціаціи 
потребностей. Благодаря этой потребности, на болЪе высо- 
кой ступени развит!и возникаетъ сословіе врачей, которое 
въ цивилизованныхъ государствахъ создаеть себЪ органи- 
зацію, достигаеть соціальнаго положенья и старается юри- 
дически его опредълить и упрочить. 

Такимъ же образомъ въ культурномъ государствЪ, изъ 
отношеній оборота и государственнаго правопорядка выросла 
потребность въ правовой защитЪ; эта потребность создала 
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сословіе юристовъ, сила котораго въ государетвЪ соотвъЪт- 
ствуетъ величинЪ, значенью и всеобщности этой потребно- 
сти. ИзвЪстно, какое вліяніе имЪеть это сословіе на поли- 
тическую жизнь современныхъ государствъ, извЪетно ка- 
кимъ оно обладаеть могуществомъ и силой. Потребность 
государственнаго управленія перенести на нћкоторое число 
должностныхъ лицъ и раздЪлить между ними отдЂльные акты 
господства въ разросшемся государетвЪ, въ связи съ по- 
требностью народа вступить съ означенными лицами въ сно- 
шеніе, —создаетъ сословіе бюрократіи, имћющее свои инте- 
ресы, обладающее силой и, слъдовательно, осуществляющее 
въ своей сферЪ господство. 

Изъ сословія торговцевъ и ремесленниковъ, въ свою 
очередь, происходять различные классы и сословія, велЪд- 
ствіе ставшаго необходимымъ раздъленя труда и волЪъдетвіе 
размножающихся потребностей въ многочисленныхъ про- 
дуктахъ и благахъ, которыя доставляетъ торговля или про- 
изводить промышленность. 

Въ современномъ культурномъ государетвъ рЪзко про- 
тивополагается крупная индустрия, какъ сословіе, мелкому 
ремеслу; рабочее сословіе —сословію капиталистовъ и пред- 
принимателей; сельско-хозяйственное производетво—промы- 
шленности и т. д., ит. д. У каждаго изъ этихъ сословій— 
свои интересы, которые оно преслЪздуетъ, своя сила, кото- 
рую оно старается удержать и увеличить; каждое изъ нихъ 
ложится бременемъ на всЪ остальныя сословія, болЪе или 
менЪе тяжелымъ, смотря по своей собственной силЂ и по 
степени сопротивленія другихъ; иными словами, каждое 
принимаетъ участіе въ политическомъ господетвЪ по мЪърЪ 
своихъ силъ. Только эта сила (мы уже знаемъ, въ чемъ она 
состоитъ) является критеремъ и мъриломъ участія каждаго 
изъ этихъ сословій въ государственной власти. У частіе это 
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проявляется въ большемъ или меньшемъ вліяніи на отдЪль- 
ныя дъйствія государства какъ по внутреннему, такъ и по 
международному управлен!ю. 

Подобно тому, какъ изъ средняго сословія, путемъ при- 
способленія къ различнымъ потребностямъ, возникаютъ 
велЪдетвіе раздЂленія труда и спеціализаціи, различныя 
сословія мелкой и крупной промышленности и торговли, 
точно такъ же изъ единаго первоначально сословія господъ, 
сообразно болЪе развитымъ потребностямъ усовершенство- 
ваннаго военнаго искусства создается особый рыцареюй 
класеъ, который потомъ, усилившись годными элементами 
изъ другихъ сословій, образуетъ нынЪшнее военное сосло- 
ве. И если въ новъйшее время въ нЪкоторыхъ государ- 
ствахъ сдълана была, сообразно съ господствующими док- 
тринами, попытка уничтожить это сословіе, какъ нЪчто са- 
мостоятельное, и посредетвомъ всеобщей воинской повин- 
ности растворить его въ массъ народа, то еще вопросъ, 
удастся ли эта попытка. не окажется ли природа вещей 
сильнће доктринерскихъ стремленій и, въ концЪ концовъ, 
соотвЪтственно настоятельнымъ и насущнымъ потребно- 
стямъ, не выйдетъ ли побъдоносно изъ этихъ хаотиче- 
скихъ стремленій обособленное замкнутое военное сословіе? 


$ 5. Двойственный характеръ возникновенія сословій. 


Мы видЪфли, что одни сословя (сословіе господъ, кре- 
стьянъ, торговцевъ) произошли изъ столкновенія разнород- 
ныхъ этническихъ элементовъ, что различіе и особенности 
ихъ—первоначальны, возникли въ догосударетвенное время 
и поэтому легче сохраняются въ государетвъ, такъ какъ 
антропологическая и нравственная обособленность усилива- 
ютъ обособленность и замкнутость позднЪйшихъ сослов и 
касть въ государетвЂ. 
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Но мы видћли также, что есть сословія (священники, 
крупная промышленность въ противоположность мелкой, 
ученое сословіе, законники, бюрократія и такъ далЪе), кото- 
рыя только въ государствЪ выдЪлились изъ одного или 
нъсколькихь сословій и только благодаря процессу диффе- 
ренціаціи обособилиеь въ качествЪ отдЪльнаго сословія; и 
эти, такъ сказать, вторичныя сословія въ своей обособлен- 
ности, въ охраненіи своихъ частныхъ интересовъ, во всемъ 
своемъ поведени, въ политической борьбЪ и стремленяхъ 
вполнЪ усвоиваютъ себЪ природу первоначальныхъ, копи- 
руютъ ихъ. Такое явлене въ соціальной сферЪ совпадаетъ 
со всеобщимь закономъ, который мы поэтому должны вкратцћ 
объяснить, прежде чъмъ отмЪтить его специфическое выра- 
жене въ области сощальной. 

Противоположность первоначальнаго (или первичнаго) 
и вторичнаго образованія сословій въ области органическаго 
міра имЪеть свою аналогію въ наелЪдетвенности и приепо- 
собленіи. Эти два вида возникновенія органическихъ типовъ, 
въ сущности, противорћчать другъ другу. Вся задача антро- 
пологіи заключается въ разръшеніи этого цротиворђъчія, или 
въ устраненіи одного изъ этихъ двухъ тезисовъ. Постановка 
вопроса такова: что является въчно образующимъ принци- 
помъ въ органическомъ мрЪ—наслЪдетвенность или при- 
способленіе? Мудрость тысячелЪтій, которую нельзя игно- 
рировать, отвЪчаетъ: наслћъдственность; радикальный мате- 
ріализмъ новаго времени: приспособленіе („человЪкЪ есть то, 
что онъ Ъстъ“); дарвинизмъ пытается примирить оба про- 
тиворЪчія и говоритъ: и то, и другое, —и наслЪздственность, и 
приспособлене! Попытаемся же рЪшить, какой отвЪтъ ближе 
къ истинъ. Самое поверхностное знакомство съ органиче- 
скими явленіями учитъ насъ. что наслЪдетвенность есть 
могучій образующій принципъ въ органическомъ мір%; орга- 
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ническія образованя таковы, какими были ихъ творцы. Это 
ясно; это— общее правило. Но органическій міръ представ- 
ляеть намъ также исключительныя явлешя, которыхъ мы 
не можемъ объяснить посредствомъ закона наслЪдетвенно- 
сти. Если намъ встрЪчаются (не въ видЪ общаго правила, 
а въ видЪ исключеня) органическія формы, не похожія на 
своихъ родителей, то мы стараемся какимъ-нибудь образомъ 
объяснить эти непонятныя для насъ отклонешя. Среди этихъ 
попытокъ объясненія Дарвинова попытка объяснить ихъ по- 
средствомъ теор приспособленія ~ самая остроумная и го- 
сподствуетъ до сихъ поръ повеюду. 

Эта теорія попросту гласить: чего нельзя объяснить 
наслЪдетвенностью, то селфдуетъ объяснить способностью 
организмовъ приспособляться къ внфшнимъ условіямъ, къ 
каковому приспособленію принуждаеть и побуждаетъ ихъ 
борьба за существованіе. 

Эта теорія, сама по себъ, была бы мало вЪроятна и съ 
трудомъ проложила бы себЪ дорогу, если бы геній Дарвина 
не указалъ и не привелъ для ея подтвержденія массы есте- 
ственно-научныхъ фактовъ. Это ръшило дъло. Дарвинъ по- 
казываетъ на массъ отдъльныхъ случаевъ, какъ организмы 
въ своемъ образованіи приспособляются къ внЪшнимъ усло- 
віямъ. и въ то же время измЪняютъ типъ, ставший у нихъ 
отчасти наслЪдетвеннымъ; больше того, онъ старается, хотя 
въ данномъ случаъ и съ ничтожными результатами, дока- 
зать, что каждое измъЪненіе, явившееся слЪдетвіємъ при- 
способлешя, въ силу наслЬдственности переносится на по-. 
тометво, | 

Мы думаемъ, что насколько законъ наслздотвенности: 
несомнЪненъ, насколько онъ является общепризнаннымъ. 
фактомъ, настолько законъ приспособленія остается только 
гипотезой, которая, не смотря на множество подтверждающих, 
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ее единичныхЪ примЂровъ, еще далека отъ того, чтобы счи- 
таться окончательно и неопровержимо доказанной. 

Главная причина возникновенія этой ошибочной идеи о 
происхожденіи видовъ путемъ приспособленія, по нашему 
мнЂнію, заключается въ слъдующемъ: 

Естественныя образованія возникаютъ двоякимъ путемъ— 
первообразнымъ и вторичнымъ. Въ природъ существують, 
такъ сказать, два противоположныхъ теченія, которыя по- 
стоянно встрЪчаютея—и которыя могуть быть названы 
„оригинальностью“ и „подражашемъ“. 

То, что природа создаетъ оригинально, неизвЪетнымъ 
намъ „творческимъ“ способомъ, неръдко возникаеть и подъ 
вліяніемъ внЪшнихъ, хорошо намъ понятныхъ и очевидныхъ 
причинъ; этоть послЪдній видъ происхожденія учене Дар- 
вина называетъ эволюцёоннымь !). 

Автогенизмъ и эволюціонизмъ помогаютъ другъ дру- 
гу. Это сбиваетъ насъ съ толку. Передь каждой органи- 
ческой формой мы стоимъ въ недоум%Ъніи: генетична она 
или эволюціонна? Одно и то же явленіе, одинъ и тотъ же 


1) Гакъ какъ послъдній способъ возникновенін, вторичный, эво- 
люціовный, болће понятенъ для насъ, между тъмъ какъ первообраз- 
ный въ области органической природы совершеяно ускользаетъ оть 
нашего повиманія, то этимъ и объясняется, почему мы всегда и 
всюду склонны отдавать предпочтеніе вторичному, эволюціонному 
способу возникновенія, что Дарвинъ и Гэккель дълаютъ въ органи- 
ческой, а соціологи въ соціологической области. Если сказать, что 
существуетъ единственный способъ возникновенія, который мы мо- 
жемъ представить себЪ и понять, то это можетъ быть и вБрно, но ие 
логично утверждать, что въ природ нътъ другого способа возникно- 
вевія, кромЪ того, который можеть быть понятъ челонъческимъ 
умомъ, 
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типъ (это доказано на многихъ примфрахъ) можеть возник- 
нуть такъ и иначе, ибо въ сущности это одинъ и тотъ же 
естественный способъ: художникъ можетъ нарисовать ори- 
гинальную картину, но онъ можеть и воспроизвести, скопи- 
ровать ее. 

Но, подобно тому, какъ ложно было бы заключеніе, будто 
художникъ, выставившій копіи, не способенъ создать ориги- 
нала и все имъ нарисованное можетъ быть только копіей, 
точно такъ же ложно Дарвиново заключеніе отъ многихъ при- 
мЂровъ эволюціонизма къ воаникновенію совокупности ор- 
ганизмовъ путемъ эволюціи. Безъ сомнЪнія, у насъ имЪ- 
ются примъры возникновенія разновидностей человъческаго 
типа путемъ приспособленія и эволюціи, но заключеніе отъ 
этихъ единичныхь явленій къ возникновенію веЪхъ человЪ- 
ческихъ разновидностей вторичнымъ путемъ было бы нело- 
гичнымъ и поэтому неосновательнымъ. 

Впрочемъ, двоякій характеръ возникновеня легко объ- 
яснимъ. Если географическое положеніе и устройство ор- 
ды еще теперь въ состояніи оказывать значительное влі- 
яніе на модификацію органическаго типа, то какъ вели- 
ко должно было быть вліяніе этого агента на лервоначаль- 
ное развитіе разновидностей! Этоть факторъ породилъ, 
такъ сказать, генетитическія различія; онъ еще и теперь 
дъйствуетъ въ ослабленной степени; но первоначальное ге- 
нетическое дъйствіе всюду оказывается продолжительным 
и постояннымъ. Конечно, благодаря этому, пріобрътаетъ ка- 
жущуюся вЪроятность теорія, которая признаетъ только 
вторичное дъйствіе и, безконечно удлиняя кратковремен- 
ность дъйствя этихъ вторичныхъ факторовъ, устраняетъ, 
такимъ образомъ, необходимость признанія первоначальныхъ 
способовъ возникновенія разновидностей. Но эта опера- 
ція только ариеметически правильна, она имЂетьъ лишь ло- 
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гическую цЪну, логическую правильность; по существу, она 
не въ состоян!и опровергнуть первообразнаго генетическаго 
способа возникновенія, о которомъ свидЪтельствуетъ рядъ 
другихъ моментовъ. Какъ въ области органической природы, 
такъ и въ сошальной области встрЪчаемъ мы первичные и 
вторичные, генетическіе и эволюціонные способы возникно- 
вешя явленій. 

Такъ, общественное неравенство возникаетъ и первооб- 
разно при столкновеніи разнородныхъ этническихъ элемен- 
товъ неравной силы, ‘и эволюшюнно при долговременномт 
господетвъ однихъ надъ другими, хотя и однородными эле- 
ментами, обезсиленными велЪдствіе неблагопріятныхъ усло- 
вій и отношеній. 

Такъ. на ряду съ первообразнымъ возниковеніемъ госу- 
дарства путемъ порабощеня и подчиненія, можетъ быть. 
как ръдкое исключеніе. имЪло мћсто вторичное возникнове- 
не его (?) путемъ мирнаго процесса, создающаго полное от- 
дЂъленіе и обособленность болЪе сильныхъ элементовъ на- 
рода отъ нуждающихся въ ихъ защитЪ болЪе слабыхъ. На- 
конецъ, сословія и классы обыкновенно возникаютъ перво- 
образно изъ разнородныхъ этническихъ элементовъ или изъ 
такихъ, которые въ моментъ сліянія находятся на различных» 
ступеняхь развитіл и вступаютъ въ постоянный союзъ и ор- 
ганизацію. Но на ряду съ этимъ первообразнымъ способомъ 
возникновенія существуютъ многочисленные примЂры обра- 
зованія сословій и классовъ вторичнымъ. эволюціоннымъ 
путемъ. ибо, какъ мы уже видЪли, въ силу различныхъ об- 
стоятельствъ, условій и склонностей одни берутся за одно, 
другіе за другое занятіе, а различныя занятія обособляются 
въ классы и сословія. 

Но какъ бы ни возникла сошальная группа—первообразно 
или эволющюнно,—ея характеръ, какъ группы, класса или 
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сословія, какъ фактора сошальнаго развитія, остается неиз- 
мЪннымъ. Каждая группа, каждое сословіе, возникшее перво- 
образно или эволюціонно, стремится къ осуществлению сво- 
ихъ интересов». старается охранить ихъ, содЪйствовать имъ, 
пріобрђћсти силу, увеличить ее, завоевать участе въ полити- 
ческомъ господетвЪ, соотвЪтствующее этой силЪ. Такое по- 
стоянное и естественно-необходимое стремленіе приводитъ 
каждую спешальную группу всегда къ одной и той же љоли- 
тижъ: и такъ какъ въ первоначальныхъ сословіяхъ есте- 
ственная обособленность отъ другихъ и сингенетическая 
связь способствуетъ сохраненію и увеличенію ихъ силы. то 
каждая возникшая эволюціоннымъ образомъ группа стре- 
мится прюбрЪеть характерныя черты и качества первона- 
чальной. 

Отсюда — рЪзко выраженное стремленіе всъхъ сощаль- 
ныхъ группъ къ кастовой исключительности и обособленно- 
сти отъ другихъ, тенденція сохранить и увеличить свою силу 
путемъ эндогаміи, или путемъ целебата (безбрачія) оконча- 
тельно порвать всЪ связи съ остальными соціальными груп- 
пами и, такимъ образомъ. предотвратить раздробленіе и 
ослабленіе своей сили. 


$ 6. Общество. 


Совокупность возникшихъ въ государетвъ сошальныхъ 
группъ, общенй. классовъ и сословій въ ихъ взаимныхъ 
отношеніяхъ и воздЪйств!и другъ на друга принято назы- 
вать, въ противоположность государству, обществомъ, въ ши- 
рокомъ смыслЂъ этого слова. Въ этомъ смыслЂ. слЪдователь- 
но, общество не есть нфчто обособленное отъ государства, 
а то же государство, только разсматриваемое съ иной точки 
зрЪнія. Но въ болЪе узкомъ и спеціальномъ смыслЪ обще- 
ствомъ называется каждая отдъльная изъ такихъ группь, со- 


һҺер://тсап.ого.рі 


222 ГУМПЛОВИЧЪ. ОСНОВАНЯ С0ЦІОЛОГІИ. 


средоточенная вокругъ какого-нибудь общаго интереса или 
нъеколькихъ общихъ интересовъ,—другими словами, каждая 
группа, объединенная общностью одного или нъеколькихъ 
интересовъ. Такой двойной смыелъ, придаваемый выраженію 
„общество“, часто является причиной путаницы и неясности, 
которыя увеличиваются еще тъмъ, что, во-первыхъ, „06- 
щества“ или сошальныя группы въ государетвЪ не отдЪ- 
ляются строго другъ отъ друга, а часто входятъ одна въ 
другую, взаимно перекрещиваются, такъ что одни и тъ же 
люди въ силу однихъ интересовъ входятъ въ составъ одной 
общественной группы, въ силу другихъ — въ составъ дру- 
гой. Такъ, напримЪръ, чиновникъ можеть быть въ то же 
время и крупнымъ собственникомъ, и ревностнымъ членомъ 
религіознаго общества, и сахарозаводчикомъ [Въ сошальной 
борьбЪ изъ-за матеріальныхъ и духовныхъ интересовъ его 
точка зрънія въ каждомъ отдъльномъ вопросъ опредъляется 
этими многообразными интересами. 1 

Во-вторыхъ, культурное развитіе нъкоторыхъ обществен- 
ныхъ груплъ.выводитъ извЪетные интересы далеко за 
предълы отдЪльнаго государства, такъ что образуются из- 
вЪетныя соціальныя группы, состоящія изъ членовъ нЪ- 
сколькихъ государствъ; таковы. напримЪръ, интересы рели- 
ги, національности, соціальнаго положенія въ государетвен- 
ной системЪ (напримъръ, соціализма и т. д.). Пока эти отно- 
шенія не изучены, точно не расчленены и не освЪщены на- 
учно, до тъхъ поръ будетъ существовать неясность въ поня- 
тін общества. Эта неясность ни въ какомъ случаЪ не будетъ 
устранена такими расплывчатыми опредълешями, въ духъЪ 
Гегеля, какъ, напримЪъръ, слъдующее опредБлеше Іеринга: 
„Общество можно опредЪлить, какъ фактическую организа- 
цію жизни для другихъ и посредетвомъ другихъ; а такъ 
какь самыми лучшими сторонами своего бытія личность 
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обязана исключительно другимъ, то общество является, 
вмъеть съ тъмъ, необходимой формой жизни для себя; та- 
кимъ образомъ оно является въ дЪйствительности формой 
человъческой жизни вообще“ '). Что даютъ, что объясняютъ 
такія опредъленія, которыя одинаково примънимы ко всему? 
Вставимъ въ это опредЂленіе, вмЪето „общества“, любое по- 
нятіе, напримЪръ, государство или народное хозяйство и 
тому подобное —оно будетъ такъ же хорошо или такъ же худо 
соотвЪтетвовать этому понятію, какъ понятію общества. 
И дъйствительно, ученые часто опредъляютъ государство, 
какъ „форму человЪ ческой жизни“, „порядокъ челов ческой 
жизни“, и т. п. Такими общими мћстами ничего не скажешь; 
это шаблоны, подходящіе ко всему, но ничего не уясняющіе. 
Нечему, конечно, удивляться, что Іерингъ такимъ образомъ 
опредъляетъ явленія жизни: это происходить велЪдетвіе 
того, что онъ, какъ романистъ, по поводу каждаго явленія 
жизни, вмЪсто того, чтобы разумно осмыслить его, прежде 
всего спрашиваетъ, что говорятъ о немъ римскіе юристы, — 
и такимъ образомъ хочеть понять явленія жизни только 
при помощи римско-правовыхь опредћленій! И къ выше- 
приведенному ничего не говорящему опредъленію общества 
пришелъ онъ путемъ изученія римскаго понятія „ѕосіебаѕ“, 
Впрочемъ и другимъ удалось иными путями прійти къ по- 
добнымъ же опредъленіямъ соціальныхъ явленій, которыя, 
вмъето того, чтобъ объяснить дЂъло, только еще больше за- 
путывають его. Насколько предпочтительнЪй въ сравненьи 
съ такими туманными опредъленьями опредълеше Спен- 
сера: „Постоянство отношенй между сочленами образують 
индивидуальность цфлаго въ отличіе отъ индивидуальности 
его ‘сочленовъ“, 


1) 1веши, Имек иь Кес, Т, 15, 
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Такъ объясняетъ Спенсеръ понятіе общества, какъ един“ 
ства !). „Постоянство отношеній“ соединяетъ множество лю- 
дей въ общество. Многообразіе этихъ отношеній создаетъ 
многообразіе общественныхъ союзовъ, и мы знаемъ, что 
одинъ и тоть же индивидъ можетъ быть связанъ различ 
ными отношеніями съ нъсколькими общественными груп- 
пами. Конечно, наука сдЂлала бы большой шагъ впередъ, если 
бы она совеъмъ отказалась отъ понятія „общества“ въ шиз 
рокомъ смыелЪ этого слова, о которомъ мы только что го» 
ворили (такъ какъ оно не представляетъ ничего реальнаго 
и только соотвЪтствуетъ извЪъстному пониманію народной 
жизни), и пользовалась словомъ „общество“ только въ смысль 
конкретной, связанной „постоянными отношеніями“ группы 
людей. Благодаря этому исчезла бы всякая неясность. 

Шеффле, называющий эти общественные союзы „массо- 
выми аггломератами“ или „сложными тканями“, справед- 
ливо замћчаетъ, что „общественная теорія, къ удивлению, 
еще не сумЪла отвести въ своей системЪ опредЪъленнаго 
мЪета для индифферентныхъ по общему правилу (?), но въ 
извЪетные моменты крайне воспріимчивыхъ основныхъ тка- 
ней (Сгапдес\уеЪе), а свалила ихъ со всевозможными дру- 
гими понятіями въ кучу „общества“, будто бы лежащаго 
посрединЪ между индивидомъ и государствомъ, —общества, 
которое въ такомъ хоатическомъ состоянии, по крайней мъръЪ 
въ дъйствительности, не существуетъ *). Впрочемъ, Шеффле 
очевидно не сознаетъ, что такое пониманіе „общества“ и его 
туманное опредълене, какъ явленя, лежащаго между го- 


1) „іб 183 Ше регтапепее оѓ ќе г@айопз ашопе сотроппеб 
рагв ууһісћ сопзйииез Ше іпӣіхійца\і(у оѓ а уо1е аз іѕзйпоцізћей 
гот Ше іпіуійпаіійез оѓ Из рагёз». Рг. оГ вое, І, 465, 

2) еһе, Вап ипа Тлеъеп, Т, 292. 
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сударствомъ и индивидомъ, было неизбъжнымъ началом 
ученія объ обществЪ, зародышъ котораго слћдуетъ искать 
въ „гражданскомъ обществЪ“ Шлецера. а затЪмъ Гегеля, и 
развитію котораго данъ былъ сильный толчокъ широкимь отре- 
дтленіемә общества Моля, Штейна и Гнейста '). Но теперь, 
когда вышеуказанное широкое понятіе общества, которому 
фактически не соотвЪтетвуеть никакой реальности, уже въ 
достаточной степени выяснено, это выраженіе въ такомъ 
значеніи представляется совершенно излишнимъ. Если намъ 
возразятъ, что совокупность всъхъ общественныхъ союзовъ 
въ государетвЪ связана извъстными „постоянными отноше- 
ніями“ (какъ, напр., общей территоріей, правительствомъ и 
т. п.) и поэтому представляетъ „общество“, то мы отвЪтимъ, 
что для такого „общества“ существуеть вполнЪ соотвђът- 
ствующее названіе „народъ“. Итакъ понятіе общества, въ 
широкомъ смыелЪ этого слова, уже сыграло свою роль и 
можетъ удалиться со сцены! Это понятіе должно употреб- 
ляться только для обозначенія отдъльныхъ соціальныхъ 
группъ въ государствЪ, или же внЪ государства, если извЪ- 
стные интересы и отношенія выходятъ за предълы госу- 
дарственной жизни. 


$ 7. Общества. 


Не наше дЪло перечислять веъ существующія въ гозу- 
даретвЪ общества, въ ихъ цъломъ, и еще менЂе—изображать 
каждое изъ нихъ въ отдъльномъ его историческомъ разви- 
и, Каждый общественный союзъ является особой пробле- 
мой; одну изъ такихъ проблемъ пытается рЪшить и, дъЪй- 
ствительно, удачно рЪшаеть Липперть въ своей „Исторін 
духовенства“. Такимъ образомъ, каждое отдъльное сословіе 


1) Ср. РЬЦ. Ѕбааізг. $ 12 Вес изба ипа Ѕое., стр. 158. 
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каждый сошальный класеъ, каждая профессія могли бы 
составить предметъ соціологически-историческаго изелъЪдо- 
ванія. Такое изелЪдованіе вывело бы насъ далеко за пре- 
дълы настоящаго очерка. ЗдЪсь мы должны ограничиться 
раскрытіемъ соціальныхъ связей, тьхъ „отношений“, кото- 
рыя связываютъ и объединяютъ отдъльныя группы, которыя 
поддерживаютъ между ними единство, —ограничиться разъ- 
ясненіемъ общихъ принциповъ, на которыхь покоится ихъ 
сила въ государствЪ; ибо и здЪеь необходимо изображеніе 
индивидуальнаго предоставить исторіи: соціологія можетъ 
точно опредълить лишь общія формы явленй, ихъ законы. 
А тотъ фактъ, что возникновеніе и развитіе обществъ про- 
являются въ одинаковыхъ формахъ, или, иными словами, 
управляются „законами“, доказывается уже тъмъ простымъ 
соображеніемъ, что потребности, коренящіяся всегда въ одной 
и той же природЪ людей, равно какъ ихъ ростъ и развитіе— 
всегда одни и ТЪ же; сословія же, классы и общественные 
союзы, какъ мы видЂли, соотвЪтствуютъ этимъ потребно- 
стямъ и ихъ росту. Такимъ образомъ, выросшія на общей 
почвЪ соціальныя образованія идентичны. По существу 
своей природы, они имъютъ одни и тъ же принципы жизни, 
одни и тъ же стремленія, и развитіе ихъ силы и господства 
зависить только отъ большаго или меньшаго числа средствъ, 
которыя съ самаго начала находятся въ ихъ распоряженіи, 
или которыя они въ состояніи добыть и прюбрЪсти. Со- 
ціальные союзы поэтому отличаются другъ отъ друга только 
степенью; по своей сущности, они тожественны другъ другу; 
ихъ тенденція всегда одна и та же. 

Каковы же связи, соединяющія большинство людей въ 
общество? 

Какъ вообще въ соціологіи, такъ и здБеь мы должны 
исходить изъ первоначальнаго или первичнаго состоянія, 
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не поддающагося дальнЪйшему анализу, возникновеніе ко- 
тораго намъ неизвЪстно. Первая связь, объединяющая лю- 
дей, есть общежитіе орды !) По нашему мнЪн!ю, эта связь 
естественна; всЪ же остальныя, напротивъ, эволюціонны, 
такъ какъ онЪ возникаютъ благодаря соціальному прогрессу. 
Этимъ мы ни въ коемъ случаЪ не желаемъ сказать, что по- 
слъднія связи не естественны: различіе между ними за- 
ключается въ томъ, что возникновеніе послЪднихъ намъ из- 
въетно, а возникновеніе первой—нЪтъ *). Сущность этой 
связи представляется человЪку, который скованъ ею, какъ 
противоположность „чужому“, и только позднЪъйшее размыш- 
лене объявляетъ причиной этой общности одинаковое про- 
исхожденіе (отъ бога, героя, и т. под.\. Анализируя су- 
щество этой общности, мы найдемъ, что фактъ совмЂет- 
ной жизни, кровное родство и возникшая отсюда общность 
языка, религіозныхъ представленій, нравовъ и образа жизни 
являются цементомъ этой общности, и что отличіе чужихъ 
отъ своихъ состоитъ, именно, въ присутетвіи у первыхъ 
изъ нихъ общности указанныхъ љроялвленій и функцій жизни. 

Въ сущности, нътъ никакихъ другихь соціальныхъ свя- 
зей, кромЪ существовавшихъ въ примитивной ордЪ, то-есть, 
кромЪ факта совмЪетной жизни, кровнаго родства, множества 
матеріальныхъ и интеллектуальныхъ потребностей, а слЪдо- 
вательно и множества интересовъ по отношенію къ ихъ удов- 
летворенію; нътъ никакихъ соціальныхъ противоположно- 
стей, которыя не были бы основаны на отсутствіи той или 


1) Необходимость этого исходнаго момента, какъ мы вид%ли, 
признаваль и Спенсеръ, говоря: «зосіа] ехо! цйоп ђесіпизѕ, зії) тай 
вітріе апотераќеѕ›. Ѕосіо1осу, 1, 510. 

2) О противоположности «естественнаго» и «искусственнаго» въ 
соціальныхъ учрежденіяхъ см Кесћһіззќааі пой Зос, 5 329. 
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другой изъ упомянутыхъ объединяющихъ связей. Такъ 
какъ условіемъ всего соціальнаго развитія является отчасти 
объединеніе разнородныхъ этническихъ элементовъ, отчасти 
обособлене и дифференцированіе однородныхъ элемен- 
товъ, то отсюда слЪдуетъ одно изъ лвухъ: объединяющіеся 
элементы остаются всегда связанными другъ съ другомъ 
общими интересами и, въ случаъ ихъ отсутствія, прихо- 
дятъ въ соціальное противоръчіе другъ къ другу; либо 
происшедиия отъ однороднаго соціальнаго элемента группы 
создають извъетные общіе интересы, соединяющие ихъ 
другъ съ другомъ и, такъ сказать, обособляющіе ихъ отъ 
той соціальной почвы, на которой они возникли. Первое 
происходитъ при основаніи государетвеннаго строя, или при 
постепенномъ образованін средняго сословія изъ чуждыхъ 
элементовъ; второе—при постепенномъ образованіи такихъ 
сословій, какъ духовенство, солдаты, ученые, а также при 
образованіи отдЪльныхъ промышленныхъ профессій и клас- 
соВЪ. 

Такимъ образомъ, основаніе перваго государственнаго 
строя тотчасъ же вызываетъ къ жизни два общественных 
класса—господъ и рабовъ, холоповъ или крестьянъ. 

Къ сошальнымъ связямъ, создающимъ общее племен- 
ное чувство и объединяющимъ съ самаго начала указанные 
элементы государства, прибавляется теперь новый объ- 
единяющій моментъ: обще интересы господства у однихъ, 
общая участь подчиненности у другихъ Племенное чувство 
усиливается чувствомь сословнымь. Но нельзя утверждать 
что появленіемъ противоположности между господетвомъ и 
подчиненностью должна обостриться первоначально суще- 
ствовавшая противоположность разнородныхъ элементовъ 
это увеличеніе разобщающихъ моментовъ необходимымъ 
образомъ уравновъшивается фактомъ совмЪетной жизни и 
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вообще всЪъми тЪми связями. которыя возникаютъ сами собой 
изъ этого факта путемъ привычки и приспособленія, и КЪ ко- 
торымъвпослђЪдетвіи присоединяется медленная ассимилящя 
путемъ такихъ сошально-психическихъ явленій, какъ языкъ, 
нравы, культурныя представленія икультурная дЪятельность. 
ВсЪ эти вновь возникающія связи, которыя у подвластныхъ 
классовъ могутъ усилиться еще естественнымъ чуветвомъ 
уваженія къ господствующему классу, достаточно интенсив- 
ны для того, чтобъ указанные два соціальныхъ класеа въ 
противоположность чужимъ этническимъ группамъ казались 
однимь и единымь чьлымь. Тъмъ не менЪе, сословное различіе, 
невозможность кровнаго родства (запрещенное соппаБт), 
отношеніе господства и возникающая отсюда противополож- 
ность интересовъ всегда, въ большей или меньшей степени, 
поддерживаютъ между ними разобщенность. 

Таково-же развитіе отношеній при появленіи чужого 
сословія купцовъ. Сперва они совершенно чужіе; языкъ, 
нравы, религія, прозвище, вобще все, что объединяетъ от- 
дЪльныя соціальныя группы, у нихъ совершенно отлично и 
отдЪляетъ вновь появившуюся соціальную группу отъ ста- 
рыхъ. Со временемъ разобщающіе моменты могутъ исчезнуть; 
и, наоборотъ, подъ вліяніемъ совместной жизни можетъ воз- 
никнуть любовь къ отечеству и соотечественникамъ, много- 
сторонняя ассимиляція языка, нравовъ, представленій и 
т. д Но, не говоря уже о кровной разобщенности и сослов- 
ныхъ различіяхъ съ ихъ послЪдствіями, какъ-то: разными 
правами, образомъ жизни, сословной нравственностью и 
т. д..- противоположность интересовъ всегда остается мо- 
ментомъ, отдъляющимъ торговцевъ отъ прочихъ обществен- 
ныхъ классовъ. 

Иначе обстоить дъло при возникновени профессій и 
классовъ путемъ дифференцированія однородныхъ соціаль - 
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ныхъ элементовъ. ЗдЪеь только особый интересъ обособив- 
шихся людей одной профессіи соединяетъ ихъ между собою 
и противополагаетъ прочимъ соціальнымъ сферамъ Такой 
соціальный классъ, группирующійся вокругъ одного изъ 
интересовъ, являющихся результатомъ культурнаго про- 
гресса. отличается меньшей исключительностью; члены его 
принадлежатъ, во всякомъ случаЪ, не къ одному какому- 
либо ранЪе бывшему сословію, но кь самымъ различнымъ 
сословіямъ. Такъ, напримъръ, сословіе священниковъ, вои- 
новъ, чиновниковъ, ученыхъ вербуется, по большей части, 
изъ членовъ различнЪйшихъ сословій, такъ какъ склонность, 
годность и способность къ такого рода занятіямъ распредъ- 
ленанеравномћрно. Отсюда слЪдуютъновыя усложненія. Если, 
съ одной стороны, общ интересъ объединяетъ посвятив- 
шихъ себя одному занятію и отдъляетъ ихъ отъ веъхъ 
прочихъ, то, съ другой, отдъльные сочлены новаго обще- 
ственнаго класса по своему происхожденію всегда остаются 
въ различнъйшихъ отношеніяхъ къ тъмъ обшественнымъ 
классамъ, изъ которыхъ они происходятъ. Такимъ путемъ 
возникаютъ частью запутанные и перекрещивающіеся, частью 
покрывающіе или совеъмъ исключающіе другь друга об- 
щественные классы. взаимныя отношенія которыхъ могутъ 
имъЪть рьшающее значеніе на ихъ положеніе въ государствЪ 
и на судьбы соціальной борьбы. 


5 8. Обобществляющіе моменты. 


Постараемся теперь создать себЪ схематическое изобра- 
жене обобществляющихъ моментовъ, тъхъ „отношений“ и 
связей, которыя соединяють извЪстную массу людей въ об- 
щество. 

Въ моемъ „Философскомъ государственномъ правЪ“ 
(1877) я полагалъ, что можно признать только „три есте- 
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ственныхъ“ связи, а именно: во-первыхъ, кровное родство; 
во-вторыхъ, территоріальную связь совмЪетной жизни; въ- 
третьихъ, связь общаго интереса. Хотя въ эту схему, именно 
подъ третью рубрику „общаго интереса“ входятъ всевозмож- 
ные обобществляющіе моменты, однако я думаю, что цЂле- 
собразнБе и яснЪе предпочесть двоякое подраздЪленіе 
означенныхъ моментовъ. Именно, ихъ можно подраздълить 
по ихъ основанямь, то-есть, по принципу, на которомъ они 
покоятся, и во-вторыхъ, по ихъ продолжительности, или, точ- 
нЂъе сказать, по продолжительности ихъ дЪъйствія. Въ пер- 
вомъ отношеніи (что касается ихъ основаній), можно выдВ- 
лить три рода обобществляющихь моментовъ: матеріальные 
экономическіе и нравственные. Матеріальные моменты: об- 
щее мъЪстожительство, общительность (совмЪстная обще- 
ственная жизнь), общее происхожденіе и родство; экономиче- 
скіе моменты: равное и одинаковое имущество, одинаковое 
экономическое занятіе (сельское хозяйство, крупное и мел- 
кое, аренда, индустрия, ремесло, торговля и такъ далЪе}; 
полу - экономическимъ, полу - нравственнымъ основаніемъ 
является одинаковость сословія (дворянства, буржуазии, 
духовенства, художниковъ, ученыхъ, писателей и т. д.; ис- 
ключительно нравственнымъ основаніемъ является одинако- 
вый языкъ, религія, подданство и гражданство, національ- 
ность. 

Наконецъ, къ нраветвеннымъ моментамъ, которымъ 
присуща обобществляющая сила, нужно отнести и случайно 
одинаковую судьбу, напримЪръ, общее выселеніе и т. п. 

Большую часть обобществляющихъ моментовъ, раземо- 
трзнныхъ здвеь съ трехъ точекъ зрЪнія, можно разсмотръть 
еще и съ новой точки зрЪнія,—съ точки зрЪнія продол- 
жительноети, такъ какъ большинство этихъ сощальныхь 
отношеній могуть быть различной продолжительности. Общее 
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мЪстожительство оказываетъ совершенно иное обобществляю- 
щее дъйстве, смотря по тому, продолжается ли оно цълыя 
поколЪня, или только короткое время, какъ, напримЪръ, 
пребываніе въ курорт%. 

Совершенно различно дъйствуетъ моментъ общей рели- 
гій, въ томъ случаъ, если послЪдняя унаслЪдована отъ 
предковъ, и въ томъ, если она является результатомъ не- 
давняго прозелитства, и т. д. 

Нижеслъдующая таблица представляетъ обобществляю- 
щіе моменты съ этихъ двухъ точекъ зрЪнія, при чемъ каж- 
дое изъ приведенныхъ въ первой рубрикЪ отношеній можетъ 
встрЪтиться съ большей или меньшей продолжительностью 
во времени. 

Чъмъ больше такихъ обобществляющихъ моментовъ 
объединяетъ группу людей, тъмъ крзиче сощальная связь, 
тЬмъ больше ее сцъплене, а вслЪдотве этого и сила 
сопротивленія; особенно высокимъ сцфпленемъ отличается 
соціальное общество, въ которомъ совпадаютъ моменты 
веъхъ трехъ категорій, если къ тому же дъйствіе ихъ про- 
должается въ теченіе покол%ній. Когда матеріальные, эконо- 
мическіе и нравственные обобществляющіе моменты дЪйству- 
ютъ въ теченіе поколЪній, тогда мы имъемъ дЪло съ единымъ 
племенемъ, которое въ сощальной борьбЪ оказывается могу- 
щественнЪй всЪхъ другихъ болЪе слабыхъ соединеній, если 
не силой, то настойчивостью и упорствомъ. Такую общность 
матеріальныхъ, экономическихъ и нравственныхъ моментовъ 
существующихъ въ теченіе поколЪній (общность мЪстопребы- 
ванія, крови, занятія, языка, религіи, нравовъ) мы находимъ 
въ примитивной ордЪ, въ томъ „ѕішріе втајевь адагодаёбов“, 
съ котораго, по мнЪнію Спенсера, начинается соціологи» 
ческая эволюція. При позднЪйшихъ усложненіяхъ, проис- 
шедшихъ благодаря оенованію государственныхъ органи- 
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зацій, общественные союзы, связанные всЪми этими обоб- 
ществляющими моментами, сохраняютъ ту же компактность 
и то же сцъпленіе; послЪднее становится слабЂе и расшаты- 
вается, когда одинъ изъ этихъ моментовъ, какъ, напримЪръ, 
языкъ, религія и т. д., двлается общимъ для нЪсколькихъ 
общественныхъ классовъ, что со временемъ необходимо про- 
исходитъ, благодаря принадлежности ихъ къ одному госу- 
дарственному тЪлу. Безъ сомнЪнія, общность крови пред- 
ставляетъ сильнъйшій обобществляющій моментъ; связан- 
ное ею соціальное общество обладаетъ въ противополож- 
ность другимъ кровнымъ союзамъ отчасти той стихійной 
силой примитивной орды, которая считаетъ людьми только 
своихъ, а веъхъ чужихъ--враждебными существами. Соціаль- 
ное дђъленіе европейскихъ народовъ на сословіе господъ, 
среднее ёослфвіе и крестьянъ при постепенной ассимилящи 
языка и религіи не вызывало бы такого упорнаго соціальнаго 
обособленія только силой экономическихъ моментовъ, объ- 
единяющихъ отдъльные классы, если бы эти три сословія 
въ то же время не были, вообще говоря, различнаго про- 
исхожденія по крови. Но такая разобщенность. однако ни- 
когда не исчезаетъ окончательно, такъ какъ экономическія 
отношенія всегда имфють тенденію къ образованію обособ- 
ленныхъ, по началу крови, общественныхъ классовъ. 


ОБОБЩЕСТВЛЯЮЩІЕ МОМЕНТЫ. 
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$ 9. Общественный классъ въ соцівальной борьб%. 


Мы уже много разъ имЪли случай замЪтить, что число 
сочленовъ, величина общественнаго класса не имћютъ рЪши- 
тельнаго значенія для опредћъленія его силы. Господа повсю- 
ду были въ меньшинствЪ и въ пынъшнихъ государствахъ съ 
милліонымъ населешемъ власть находится въ рукахъ „выс- 
шихъ десятковъ тысячъ“. СлЪъдовательно, другой моментъ 
долженъ восполнить численный недостатокъ и дать меньшин- 
ству перевъеъ надъ большинствомъ. Помимо духовнаго пре- 
восходетва, такимъ моментомъ является внутренняя крњтостъ 
свизи и возникающая отсюда организашя и дисциплина. 
Меньшинство всегда проводило стратегически принципъ: 
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итти порознь, а стараться побЪждать вмБеть,Г Массамъ все- 
гда недоставало объединенія и организаціи, Этотъ недоста- 
токъ есть прямое слЪдетве отчасти массовой жизни, от- 
части инертности. Можно сказать, что меньшинство, какъ 
таковое, всегда преуспъваетъ въ сощальной борьбЪ, гдЪ 
все дЪло въ организаціи и дисциплинЪ. 

Съ другой стороны, прочность связи подкрЪъпляется 
большимъ числомъ общихъ точекъ соприкосновенія и инте- 
ресовъ, селЪдовательно, ббльшимъ числомъ и большей про- 
должительностью обобществляющихъ моментовъ, которые 
скръпляютъ данное соціальное общество. Чьмъ болЪе инер- 
тенъ человЪкъ, тъмъ менЂе стремится онъ къ идеальнымъ 
благамъ жизни, тъмъ меньше у него интересовъ вообще, а 
слЪдовательно и интересовъ общихъ съ другими людьми, 
тьмъ слабъе и ничтожнЪе его стремленіе охранять и защи- 
щать эти интересы. 

Съ числомъ общихъ интересовъ возрастаеть сила обще- 
ственнаго класса, хотя численность его, быть можетъ, умень- 
шается. Въ рьшительные моменты онъ оказывается въ со- 
стояніи восполнить собственную малочисленность эксплу- 
атаціей покорной массы другихъ общественныхъ классовъ. 

Нельзя не подчеркнуть этогс отношенія, такъ какъ въ 
немъ скрыть ключъ къ пониманію общественной политики. 
Многочисленность интересовь, по необходимости, обратно 
пропорціональна многолюдности общественнаго класса. Объ- 
яснить это положенье не трудно. Число интересовъ возра- 
стаетъ съ благосостояніемъ, а послћъднее возможно только 
у меньшинства, такъ какъ онообусловливается доставленіемъ 
‘услугъ и трудомъ большинства. 

| Итакъ благостояніе, по природ, неразрывно связано 
съ меньшинствомъ; съ благостоянівмъ растетъ число инте- 
‚ ресовъ, съ ними—прочность связи, степень сцЪпленія, сила 
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соціальнаго класса. „Прочность связи въ послЪдней инстан- 
ціи зависитъ отъ личныхъ качествъ индивидовъ, взаимныя 
сношенія которыхъ облегчаются обычаемъ. Съ благостоя- 
ніемъ же и образованіемъ крЪпнутъ и развиваются хорошіе 
нравы, оказывающіе вліяніе на прочность связи. По веъмъ 
этимъ причинамъ малочисленный классъ, классъ высшей ари- 
стократіи, сильнЪе веъхъ другихъ общественныхъ классовъ 
въ государствъ,—сильнЂе въ тысячу разъ болЪе многочис- 
леннаго класса земледъльцевъ; классъ цеховыхъ мастеровъ 
сильнЪе класса подмастерьевъ и наемныхъ рабочихъ. Безъ 
сомнЪнія, иногда,-напримъръ, при революціяхъ, -успъхъ 
бываетъ на сторонЪ численной силы; тогда дЪйствительно 
болЪе сильные въ другое время классы терпятъ пораженіе: - 
они обладаютъ силой только при нормальныхъ условіяхъ 
государственнаго строя, которыя однако должны считаться 
также нормальными условіями жизни всего цивилизован- 
наго человЪ чества. 

При такихъ нормальныхъ усломяхъ,—слЪдовательно въ 
государствЪ,— каждый общественный классъ пріобрътаетъ 
значеніе, соразмЪрное его силЪ, — другими словами, онъ 
стремится къ признаню въ формЪ права достигнутаго имъ 
положенія по отношению къ другимъ классамъ. Каждое же 
пріобрътенное право дълаетоя основашемъ для дальнЪй- 
шихъ етремленій; ибо изъ вЪчнаго роста всъхъ человћче- 
скихъ потребностей необходимо слЪдуетъ, что ни одинъ об- 
щественный классъ никогда не бываеть доволенъ пр1обрЪ- 
теннымъ, но старается преобразовать свое отношеніе къ 
другимъ общественнымъ классамъ въ направленіи большей 
силы и болЪе широкаго удовлетворенія своихъ потребно- 
стей. (Исходя изъ этого осковною закона соціальныхъ стрем- 
леній, можно съ величайшей опредњленностью предсказать въ 
каждомъ отдъльномъ случаъ образъ дъйствій каждаго со- 
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ціальнаго класса. Каждый соціальный кругъ, какъ и госу- 
дарство, стремится къ увеличенію своей силы. ЗдЪсь дъло 
идетъ не объ отдъльныхъ личностяхъ. Въ семьъ не безъ 
урода, и отдЪльные члены общественныхъ классовъ откло- 
няются въ своихь личныхь стремленіяхъ то вправо, то 
влЪво отъ общаго стремленія ихъ класса. Но на характер» 
дЪятельности соціальнаго класса отдъльныя личности не 
оказываютъ никакого вліянія. Это аэролиты, которые отдЪ- 
ляются отъ своихъ планетъ и разлетаются во всЪ стороны, 
не измЪняя однако закономЪрнаго движенія планетъ. 

| Въ своей политикЪ каждый общественный класеъ пред- 
ставляеть одно цњлое, одну и единую общность, которая въ 
противоположность другимъ обществамъ заботится исклю- 
чительно о своей выгодв, о своемъ собственномъ инте- 
ресъ. 

| Одинъ общественный классъ выступаетъ противъ дру- 
гихъ совершенно съ той же безжалостной послЪдователь- 
ностью, какъ одна орда противъ другой, одно государетво 
противъ другого. Исходнымъ же моментомъ этой послЪдо- 
вательности является собственный интересъ, 

Поэтому мы въ нашемъ сочинении о „БорьбЪ расъ“ изоб- 
разили борьбу соціальныхъ составныхъ частей государства 
между собою, какъ „расовую борьбу“, ибо ожесточенность и 
безжалостность этой борьбы приводитъ къ тому. что каждый 
болЪе сильный общественный клаесъ стремится къ обособ- 
ленію въ касту, къ образованію обособленной, по кровному 
происхожденію, группы. короче говоря, къ образованію расы. 

Въ чемь же состоить борьба одного общественнаго 
класса противъ другихь? Каковы отдЪльныя проявленія 
этой борьбы, каковы ея средства? 

На этотъ вопросъ нельзя дать никакого общаго отвЪта. 
Способъ и характеръ этой борьбы различенъ, смотря по по- 
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ложенію общественнаго класса, по мЪсту, занятому имъ въ 
государствЪ, по его силЪ и по характеру орудій борьбы, 
находящихся въ его обладаніи. НапримЪръ, отлученіе отъ 
обрядовъ культа есть средство борьбы духовенства; лишеніе 
извЪъстныхъ прибыльныхъ и вліятельныхъ должностей—сред- 
ство борьбы высшаго дворянства; ремесленное „удостовЪ- 
реніе въ умВньи“—средство борьбы цеховыхъ мастеровъ; 
ограниченіе адвокатуры-—ередство борабы сословія адвока- 
товъ; свобода хлЪбной торговли— средство борьбы крупной 
промышленности; стачки-- средство борьбы рабочихъ, и т. д. 
и т. д! Соціальная борьба состоитъ въ осуществления тЪхъ 
учреждений, которыя увеличиваютъ силу собственнаго класса 
на счетъ другихъ классовъ. Въ своемъ стремленіи къ пріоб- 
рътенію средствъ борьбы, къ осуществленію своихъ интере- 
совъ отдЪъльное общество дЪйствуетъ всегда безошибочно, 
не смотря на возможность ошибокъ у индивидовъ. У общества 
всегда вЪрный инстинктъ, тогда какъ личность часто ко- 
леблется и впадаетъ въ заблужденія. 

Это ка:хется противорЪчіемъ, безсмыслицей, но даже при 
поверхностпомъ знакомствЪ съ исторіей и дъйствительной 
жизнью мы встрЪчаемъ на каждомъ шагу ошибки и про- 
махи самыхъ мудрыхъ людей и въ то же время демониче- 
скую мудрость, естественно-законную непогрЪшимость об- 
щества !). 

Индивидъ часто дЪлаетъ промахи: онъ путается въ 
доктринахъ и чувствахъ; общество идетъ всегда свой един- 
ственно-правильной дорогой. Почему? потому что оно не 
соображаетъ и не выбираетъ, но слЪдуетъ естественно-за- 
коннымъ и непобъдимымъ влеченіямъ своихъ интересовъ. 


1) Ср. ниже ГУ, $ 9: индаводуальныя стремлен!я и сощальная 
необходимость. 
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$ 10. Арена борьбы. 


ГдЪ и какимъ образомъ пускаются въ ходъ тЪ средства 
борьбы, о которыхъ мы сейчасъ говоримъ? Характерная 
особенность соціальной борьбы заключается въ томъ, что 
она ведется коллективнымъ цфлымъ; средства борьбы мо- 
гуть употребляться только соціально, то-есть только согласно 
и заодно дЪйствующимъ множествомъ. 

Возможность такого дъЪйствія дается исключительно 
предшествующей организаціей и объединеніемъ Отсюда 
естественно необходимое стремленіе каждаго общества орга- 
низоваться и создать себЪ органъ въ лицЪ соотвЪтетвую- 
щаго собранія или представительства, органъ, посредетвомъ 
котораго можно было бы вести соціальную борьбу. Изъ 
этого стремленія возникаютъ парламенты господствующихъ 
классовъ. 

Пользуясь законодательною властью, эти парламенты 
въ состояніи, при помощи законныхъ учрежденій, провести 
рядъ м%ђропріятій въ своихъ собственныхъ интересахъ, 
равно какъ въ интересахъ увеличенія силы предетавляе- 
маго ими общества во вредъ другимъ обществамъ. 

Среднее городское сословіе рано прибъгаетъ къ такому 
же средству. Цеховыя организаціи, городскія думы и т. 
под. служать цълямъ сошальной борьбы. Духовенство то- 
же создаетъ организацію (церковную іерархію), церковные 
совЪты и представительства (синоды, соборы и тому подоб- 
ное). Благодаря тому, что большинство народа по причи- 
намъ, лежащимъ въ природЪ вещей, не могло создать та- 
кихъ общихъ организацій и представительствъ, веденіе со- 
ціальной борьбы было для него труднЂе. ‚Теперь поелЪд- 
ствіемъ его вступленія въ соціальную борьбу является орга- 
пизація рабочихъ союзовъ и основаніе крестьянекихъ сою- 
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зовъ ловкими агитаторами. Въ этихъ дЪйствіяхъ есть ло- 
гика. 

Но нельзя не замЪтить также существенныхъ различій. 
Владъющіе классы легче создаютъ организаціи, союзы и 
предетавительства; большее число интересовъ, большая 
общность ихъ, большая прочность связи облегчаютъ корпо- 
ративное представительство. дъятельность организащй и 
союзовъ. БолЪе слабая соціальная связь массъ тормозитъ 
естественную, здоровую и сильную организацію, такъ что по- 
слЪдняя является въ большинствЪ случаевъ эфемернымъ 
созданіемъ эгоистическихъ вождей, пресльдующихъ эгои- 
стическія цЪли. 

ВЪрно одно: безъ организаціи, соединеній и собраній 
нельзя вести соціальной борьбы. Ближайшая цфль этихъ 
организацій, соединеній и собран! - одна, а именно: устано- 
новить законныя нормы для отношеній отдЪльнаго общества 
къ другимъ, создать право для прюбрЪтенной или прюбрЪ- 
таемой силы. Ясно, что въ соціальной борьбЪ сильнЪйшую 
позицію занимаетъ то общество, которое уже пріобръло право 
законодательства въ государствЪ. Пріобрътеніе этого права 
или участіе въ осуществленіи его является главнЪйшимъ 
стремлешемъ тъхъ общественныхъ клаесовъ, у которыхъ его 
еще ныть. Мы знаемъ, что исторія европейскихъ государствъ 
наполнена борьбою низшихъ классовъ за допущеніе къ уча- 
стію въ законодательств, что въ этой борьбъ уже одер- 
жаны значительныя побЂды и что, во всякомъ елучаЪ, она 
еще длится и въ наше время. Исторія этой борьбы еще не 
окончена, за третьимъ сословіемъ выступаеть четвертое, 
которое, какъ и всякое другое, стремится прюбрЪети в03- 
можность вести сошальную борьбу съ равнымъ оружемъ 
въ рукахъ, 


Бф://гсш.оге.р| 


СОЦТАЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ И ИХЪ СОЕДИНЕНИЯ. 241 


$ 11. Нравственный характеръ соціальной борьбы. 


Ничто не настраиваетъ человЪка такъ грустно, какъ раз- 
смотрЂніе сошальной борьбы. Безнравственность ея глубоко 
поражаетъ наше нравственное чувство. Соображаться съ тре- 
бованіями этики могутъ лишь индивиды; общества же, какъ ла- 
вины, неудержимо и съ разрушительной силой катятся на 
свою жертву. О совЪети можетъ быть рЪчь только у лич- 
ности, у соціальныхъ общеній нЪтъ совЪсти. Каждое сред- 
ство хорошо, лишь бы оно вело къ цЪли. Въ этомъ отноше- 
ши всЪ общества сохранили характеръ дикихъ ордъ: это 
справедливо, какъ въ отношеніи соціальной борьбы въ госу- 
дарствъ, такъ и въ отношеніи борьбы государетвъ между 
собой. Попробуйте найти вЪрность, правдивость, совЪеть во 
взаимныхъ сношеніяхь „самыхъ цивилизованныхъ“ госу- 
дарствъ міра! Ложь и обманъ, вЪроломство и измфна отм%ђ- 
чаютъ каждую страницу ихъ истори! Печальнфе же всего 
то, что нельзя даже предвидЪть, можетъ ли это когда-нибудь 
измфниться. Пусть благороднЪйшіе люди стоятъ во глав 
государствъ, пусть у нихъ будутъ лучшія и честнЪйпия на- 
мЂренія,— и все-таки, грубо заблуждается тотъ, кто думаетъ, 
что монархи управляютъ соціальнымъ міромъ! Мы лучшаго 
о нихъ миВнія; мы далеки отъ того, чтобы считать ихъ от- 
вђтетвенными за всю „безнравственность“, которая совер- 
шается въ ежедневныхъ сношеніяхъ государетвъ между собою» 

Хорошо извъстно веъмъ, что государства стоятъ другъ 
противъ друга, какъ дикія орды, что они еслВдуютъ только 
слђпымъ законамъ природы, что ихъ не сдерживаетъ ника- 
кой законъ, никакой нравственный долгъ, а только страхъ 
предъ боле сильнымъ, что сильнЪъйшій не признаетъ ника- 
кого права, никакихъ законовъ, никакихъ соглашеній и трак- 
татовъ, когда онъ можетъ надћяться на осуществленіе сво- 
ихъ интересовъ. 
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Какъ тривіальны заявленія всзхь тронныхъ рЪчей о 
томъ, что со веъми сосЪдними государствами поддержи- 
ваются самыя сердечныя, самыя дружескія отношенія, и какъ 
часто начинается кровавая война, едва только прозвучатъ 
такія слова! Неужели тронные ораторы такъ вЪроломны? Ни- 
сколько. ДЂло въ томъ, что историческія теченія, борьба го- 
сударствъ нисколько не подчиняются волЪ властелиновъ. 
Монархи могутъ быть связаны между собой самыми друже- 
скими отношеніями и чувствами, а безпрестанныя вооруже- 
нія не прекращаются, въ силу върнаго инстинкта, подска- 
зывающаго, что нуженъ лишь благопріятный случай, чтобы 
одно государство, какъ дикій звЪрь, кинулось на свою 
безоружную жертву. 

Но то, что справедливо относительно дикихъ ордъ и 
международныхъ отношеній государствъ, справедливо так- 
же и относительно соціальной борьбы классовъ и партій, 
ибо ее ведутъ не личности, а общества и классы. Безнрав- 
ственность этой борьбы нигдЪ не выступаетъ такъ ясно, 
какъ въ союзахъ обществъ, заключаемыхъ для одержанія 
побЂъды. Подобно тому, какъ дикая орда, не будучи въ состоя- 
ніи одна побъдить другую, вступаетъ въ союзъ съ третьей, 
съ которой она недавно была въ войнЪ и враждебныхъ от- 
ношеніяхъ, чтобы подавить врага превосходствомъ силы; по- 
добно тому, какъ цивилизованныя государства при своихъ 
союзахъ соблюдаютъ только свою выгоду, свои интересы, и 
вчерашніе враги, ради какой-нибудь предстоящей добычи, 
становятся сегодня союзниками для того, чтобы завтра 
опять стать врагами, —совершеннотакъ жепоступаютъ классы 
и парти въ соціальной борьбЪ. РЪшающее значеніе имЪетъ 
не одинаковость принциповъ, не близость отношеній, не общ- 
ность воззрЪній, а временная выгода, преходящій интересъ. 
Такъ въ международныхъ сношеніяхъ республиканская Фран- 
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ція или Америка безъ малъйшаго угрызенія совЪсти заклю- 
чаетъ союзъ съ Россіей; такъ конститущюнная и свободная 
Англія поддерживаетъ турецкое хозяйство или помогаетъ аме- 
риканскимъ работорговцамъ, и т. под. Въ парламентской борь- 
бЪ идутъ рука объ руку злЪйшіе враги для того, чтобы до- 
биться временной побЪды надъ третьимъ; ультра-консервато- 
ры борются рядомъ съ соціалъ-демократами для того, чтобы 
нанести поражене среднему сословію и чтобы, быть можеть, 
завтра въ союзЪ съ вчерашнимъ пораженнымъ врагомъ 
подставить ногу вчерашнему союзнику, и т. д. 

Служить ли такая „вЪроломная“ борьба доказатель- 
ствомъ и подлости и низости личностей? Ни въ какомъ слу- 
чаъ! Но она прекрасно доказываетъ, что въ борьбЪ обществъ 
индивидуальныя чувства не играютъ совсЪмъ никакой роли, 
что здъсь лишь соціальные интересы, то-есть интересы 
отдъльныхъ общественныхъ группъ, съ безжалостной по- 
слЬдовательностію стремятся къ своему удовлетворенію и 
признанію. Надь дљйствіями дикихь ордь, обществъ и лосударствь 
царить сльтой законь природы. 


8 12. Освободительная борьба. 


Если сощальная борьба, какъ мы выше сказали, можеть 
быть ведена только посредствомъ упражненя права законода- 
тельства, то какимъ орудемъ ведутъ ее тБ общественные 
классы, которые не обладаютъ такимъ правомъ въ государ- 
ствЪ и не могутъ издавать законовъ? Осуждены ли эти клас- 
сы на въчную пассивность? Конечно, нЪтъ; эти класы также 
вступають въ борьбу и ведутъ ее не безъ успЪха. Суще- 
ствуеть выражене, которое удачно отмЪчаетъ особый ха- 
рактеръ борьбы подвластныхъ классовъ противъ господ: 
ствующихъ или принимающихъ участіе въ господетвЪ; это 
выраженіе: освободительная (эмансипаціонная) борьба. 
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Возможность вести соціальную борьбу безъ участія въ 
господетвъЪ и безъ обладанія государственной властью нуж- 
дается въ `особомъ объясненш. Есть мЪткое выраженье, за- 
ключающее въ себЂ глубокую истину и дающее рЪшеніе 
этой кажущейся загадки; выраженіе это гласитъ: на ихъ 
сторонЪ сила идей. Но и это выраженіе нуждается въ объ- 
яснительномъ толкован!и; иначе оно покажется безсодержа- 
тельной фразой. 

Что такое эти идеи и откуда черпаютъ онъ свою со- 
ціальную силу? 

Мы видЪли уже, что властвующіе классы никогда не 
удовлетворяются фактомъ своей силы и своего превосход- 
ства; необходимость установленія государственнаго порядка 
заставляеть ихъ превращать свою силу въ право. Имъ 
нужно обосновать свое господство не на силЪ, а на пра- 
въ. ДЪло это весьма просто. Они говорятъ: да будеть 
право!—и бысть право. Но затЪмъ дъло оказывается какъ 
будто не такъ уже просто, потому что оно имБетъ оборот- 
ную сторону; неизбъжная оборотная сторона всякаго права— 
обязанность. Право не можетъ быть произволомь какъ бы 
велико и многообъемлюще оно ни было, оно должно имЪть 
предълъ, а съ этого предъла начинается обязанность, и 
вмъсть съ нею право другихь. Этими другими являются 
подвластные и безправные. Такъ постоянно вмЪетЪ съ пра- 
вомъ господствующихъ возникаеть право подвластныхъ; 
зерно брошено, и должно принести плодъ. 

Но этого мало! Право рождаеть кое-что поопаснће. Че- 
ловЂческій умъ смотритъ въ корень вещей; онъ хочетъ из- 
слЪдовать причины, принципъ всякой вещи, выдЪлить сущ- 
ность явленій, найти въ измЪняемомъ въчно существующее. 
Въчнымъ же въ измЪнчивыхъ фазахъ права является его 
иден. Итакъ, не только вмЪстЪ съ правомъ, начиная съ из- 
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въстнаго предЂъла, возникаетъ обязанность, но съ развиваю- 
щимея правомъ возникаетъ и идея права. 

Если, такимъ образомъ, обязанность есть, такъ ска- 
вать, пространственное послЪдотв!е права, то идея пра- 
ва является его послЬдствіемъ во времени. Признавая пра- 
во, нельзя избъжать этихъ его послЪдетвій. Эти послЪд- 
ствія права есть вЪчное средство борьбы подвластныхъ, 
безсильныхъ классовъ; это ихъ оруже, выкованное сами- 
ми господетвующими, оружіе, которымъ раньше или позже 
должно быть подорвано и низвергнуто ихъ господство. Такъ 
совершается процессъ по закону природы, такъ эгоизмъ 
сильныхъ прокладываетъ путь эмансипаціи подвлаетныхъ. 
Конечно, идеи права не были бы факторами силы, если бы 
онъ были чистой фантазіей, не имфющей никакой власти 
надъ людьми, но эти идеи отнюдь не фантазіи: мноюльт- 
нее 1осподетво права покоряетъ людей силой привычки, мно- 
голЪтнее примфнене правовыхъ нормъ, воспитаніе среди 
жизни, регулируемой правомъ, привитыя правовыя пред- 
ставленія, все это оставляетъ въ человЪческомъ умЪ, какъ 
осадокъ, мдею прави, которая кажется врожденной, виздрен- 
ной въ человЪка отъ природы и, какъ таковая, господетвуетъ 
надъ человЪкомъ. Только при такихъ условіяхъ идеи права 
становятся соціальной силой и служать оружіемъ для тъхъ, 
у кого нЪть никакой другой соціальной силы. 

Однако такъ просто не происходитъ процесеъ, въ силу 
котораго „идеи“ оказываютъ свою дъятельную помощь ела- 
бымь и угнетеннымъ. Во-первыхъ, ни въ какомъ случаЪ не- 
достаточно простого провозглашенія этихъ идей, чтобы низ- 
вергнуть правовые бастіоны сильныхъ, подобно тому, какъ 
стьны іерихонскія низвергнуты были простымъ звукомъ 
трубъ; во-вторыхъ, классы, вовсе лишенные собственности 
и силы, не могутъ все-таки воспользоваться этимъ духов- 
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нымъ оружіемъ. Нуженъ еще небольшой окольный путь, ио- 
ка массы усвоятъ себЪ употребленіе его, и этотъ путь ено- 
ва ясно доказываетъ, что эгоизмъ отдъльныхъ классовъ 
служитъ дЪлу соціальнаго развит!я; ибо впервые общія идеи 
права провозглашаются во взаимной борьбЪ властвующихъ 
классовъ, которую они ведутъ за большую или меньшую 
степень силы и господства. Владъющее среднее сословіе, 
буржуазія, прежде другихъ опирается на логику права, про- 
возглашаеть всЪ общія человЪческя права, равенство и 
свободу, и дъйствуетъ такъ, какъ будто оно борется не за 
себя только, а за цзлый народъ. Буржуазія побъждаетъ не 
безъ помощи массъ, которымъ она льститъ, и которыхъ она 
увлекаетъ къ блестящей цъли свободы и равенства. Такимъ пу- 
темъ, подкрЪпляя правомъ свою силу и господство, она оказы- 
вается въ такомъ положеніи, въ какомъ былъ нЪкогда выс- 
шій господствующй классъ. На время она достигаеть усиЪ- 
ха, добивается почти равнаго участія въ силЪ и господ- 
ствЪ,—но тотчасъ она оказывается жертвой юридической 
логики, жертвой идей. Участе въ борьбЪ для низшихъ клас- 
совъ является хорошей подготовительной школой, и пріобръ- 
тенное при этомъ незначительное облегченіе отъ гнета спо- 
собствуетъ ихъ дальнъйшимъ побЪъдамъ. 

Конечно, матеріальныя отношенія, неумолимый государ- 
ственный строй, основанный на владЪніи матеріальными 
благами, защищаемый теперь не только высшимъ, но и сред- 
нимъ сословемъ,—все это дълаетъ для массъ, опирающихся 
на однЪ идеи, чрезвычайно трудной соціальную борьбу. Къ 
тому же съ теченіемъ времени становится все болЪе оче- 
видными ошибочность и шаткость этихъ идей. Но, не смотря 
на все это, онъ являются реальною силой; ихъ нельзя не 
признать, нельзя удалить изъ соціальнаго міра. Эмансипа- 
ціонная борьба четвертаго сословія имЪетъ въ нихъ силь- 
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ную опору. ВЪдь, не смотря на нЪкоторыя преувеличенія, 
эти идеи—выводы изъ тъхъ правовыхъ принциповъ, кото- 
рые признавались господствующими, которыми поспользова- 
лось среднее сословіе, которымъ не такъ давно приписыва- 
лась всеобщность и общепризнанность. Какъ таковымъ, имъ 
свойственна могучая сила, создающая фанатизмъ массъ; 
благодаря имъ, эмансипаціонная борьба приводитъ къ успЪ- 
ху; „идеи“ равенства и свободы осуществляются, и такимъ 
образомъ на разрозненную массу безчисленныхъ обществъ 
переносится право примитивной орды. Но это обстоятель- 
ство не можетъ быть продопжительнымъ. Идеи разбиваются 
о грубую дЪйствительность, соціальное разнообразіе госу- 
дарства оказывается въ непримиримомъ противорћчіи съ 
правомъ примитивной орды. 

Случается то, что должно случиться: измЪненіе оказав- 
шихся ложными послЪдетвй права и правовыхъ идей до той 
степени, когда сила „по собственному праву“, какъ есте- 
ственный факторъ общественной жизни, прюобрЪтаетъ го- 
сподетво надъ утомленнымъ револющей обществомъ. Такъ 
проходитъ въ области сошальной борьбы круговоротъ раз- 
витія отъ свободы и равенства анархической орды чрезъ 
силу и неравенство, чрезъ право и законъ къ свободЂъ и 
равенству револющи, къ разрушающей государство анархии, 
а отъ этого шаткаго состоянія снова къ силЪ и господству 
реакціи и реставраціи, затъмъ къ ковому развитію, и такъ 
дальше, до безконечности! 


5 18. Ростъ государствъ. 


Ѕетрог Ацеиѕбаѕ, аПолеіё Меһгег ев Кеіеһев—таковъ былъ 
характеристичный титулъ римекихъ и нЪмецкихъ императо- 
ровъ. Въ этомъ титулъ выражается наивное инстинктивное 
пониманіе природы государства; ибо естественфйщей тен- 
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денціей каждаго государства (которую переносятъ на его 
повелителя), является постоянное, непрекращающееся уве- 
личеніе власти, а вмЪетЪ съ тЪмъ ітріісіќе и увеличеніе 
территоріи. Эта тенденція—древнее наслЪдіе, перешедшее 
она къ государству еще отъ прежнихъ примитивныхъ ордъ; 
она можетъ быть названа самой естественной тенденціей 
всЂхъ соціальныхъ общеній. 

У бродячей орды тенденція къ увеличенію своей власти 
проявляется въ томъ, что она порабощаетъ чужихъ, обра- 
щая ихъ въ рабовъ и холоповъ. Съ возникновеніемъ осЪд- 
лости и основаніемъ государства эта тенденція можеть про- 
явиться только въ двухъ формахъ, а именно—въ формЪ за- 
воевательныхъ и хищническихъ набћъговъ, дающихъ прибыль 
въ видЪ контрибуціи и налоговъ, и въ формЪ присоединешгя 
чужой области къ собственному государству. Такъ какъ эта 
послвдняя форма наиболЪе дЪйствительна ‘и выгодна, то 
она встрЪчается весьма часто и можетъ быть названа самой 
предпочтительной формой увеличеня и развитія государетвъ. 
Она составляетъ общее историческое правило, и всЪ боль- 
ния государства, извЪетныя намъ, большей частью образо- 
вались такимъ путемъ. Государства продолжаютъ повино- 
ваться этой тенденціи, этому естественному и необходимому 
стремленію. пока они въ состояніи, пока это позволяютъ 
имъ внутренняя сила и внЪшнія обстоятельства. Но приро- 
да, очевидно, должна поставить извЪстные предЪлы, за ко- 
торыми внутренняя сила оказывается недостаточной, или 
внЪшнія обстоятельства препятствуютъ дальнЪйшему уве- 
личенію территоріи, такъ какъ, въ противномъ случа», вся 
обитаемая земля была-бы уже теперь однимъ государствомъ, 
чего никогда не бывало, и чего по многимъ причинамъ ни- 
когда не будетъ. 

Первымъ условіемъ проявленія этого естественнаго 
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стремленія расширить свои предълы для окончательно 
осъвшаго государства служитъ сравнительная прочность и 
обезпеченность внутренняго порядка. Если организація го- 
сподства еще не установлена твердо, и между господствую- 
щими и подвластными нђтъ еще прочныхъ связей взаим- 
наго интереса и интереса къ государству, то господствую- 
ще не могуть и думать о внЪшнемъ увеличеніи силы, о 
завоевательныхъ походахъ и расширеніи территоріи. Если 
они при внутреннемъ неустройствЪ легкомысленно отва- 
жатся на внЪшнія предпріятія, то они рискуютъ испытать 
крушеніе своего господства въ государетвЪ. ОлЪдовательно, 
государство можетъ тогда только думать о внЪшнемъ уве- 
личеніи территоріи, когда ему удалось либо мудрой и 
властной организаціей господства, либо извЪстной налич- 
ностью общихъ интересовъ образовать изъ своихъ разно- 
родныхъ частей такое цълое, которое во внЪшнихъ, по край- 
ней мър%, отношеніяхъ обладаетъ единой природой сощаль- 
наго элемента и дъйствуетъ, какъ соціальное единство. 
Отсюда возникаетъ сошальный законъ, дЪйствующй всегда 
и повсюду, а именно: способность 10сударства къ внњшней дъя- 
тельности растеть по мьръ объедикенія ею соціальных» состав- 
ныль элементовь. Такъ какъ всякое новое завоеване и при- 
соединеніе чужой области создаетъ новый разнородный эле- 
ментъ въ государственномъ тЪлЪ, который для того, чтобъ 
не препятствовать дальнфйшимЪ завоеваніямъ, долженъ 
подвергнуться сперва полнЪйшей ассимилящи, то отсюда 
слЪдуетъ, что новыя завоеваня и присоединенія областей 
всегда предпринимаются и совершаются только по мЪрЪ 
того, какъ прежнія ассимилируются государствомъ, растворя- 
ются въ соціальномъ единствВ. Велъдствіе такого соціаль- 
наго закона политики веъхъ временъ и странъ смотрятъь на 
внутреннія разногласія и партійную борьбу сосъднихъ го- 
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сударствъ, какъ на лучшее средство обезпечить себя отъ 
нападеній извнЪ, хотя, впрочемъ, бываютъ случаи, когда 
маловажныя внутреннія распри прекращаются подъ вліяніемъ 
крупныхъ внЪъшнихъ успъховъ. Какъ бы то ни было, съ того 
момента, какъ государство становится внутренне окрЪп- 
шимъ, оно необходимо стремится къ порабощенію другихъ 
государствъ. 

Такое стремленіе такъ естественно-необходимо и всемо- 
гуще, что отъ него не можетъ отрЪшиться ни одно государ- 
ство, каковы бы ни были намЂренія и мысли того или иного 
случайнаго монарха. Только характеръ и способъ осуще- 
ствлешя этихъ стремленій опредЪляется внфшними обстоя- 
тельствами; само же осуществленіе является настолько не- 
обходимымъ и неизбЪжнымЪъ, что при неблагопріятныхъ 
внЪшнихъ обстоятельствахъ государство ищетъ и находить 
пути и средства обойти или преодолЪть тЪ препятствія, 
какія встръчаютея на пути его внЪшней политики. До 
тъхъ поръ, пока сильное и прочное внутреннимъ порядкомъ 
государственное тъло находится среди болЪе слабыхъ го- 
сударствъ, оно будеть продолжать свою завоевательную 
политику; прим'Ъромъ этого можетъ служить древній Римъ 
въ Италіи, а въ наше время—Россля въ своемъ стремлени 
на Востокъ, гдЪ она граничить съ болЪе слабыми государ- 
ствами, съ плохо организованными народностями. 

Но если вокругъ государства образовались равносиль- 
ныя государства, такъ что ему и думать нельзя о подчине- 
ши этихъ государствъ, тогда оно неизбъжно старается уси- 
лить себя союзомъ съ однимъ или нЪсколькими равносиль- 
ными, перетянуть на свою сторону нЪеколько болЂе слабыхь 
государствъ, чтобы затЬмъ обрушиться на предназначен- 
ную добычу. Противъ этого ни въ какомъ случаЪ не воз- 
стаетъ личная нравственность, и индивидуально лучше люди 


һер://тсап.ого.рі 


СОЩІАЛЬВЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ И ИХЪ СОЕДИНЕНИЯ, 251 


принуждаются въ данныхъ отношеніяхъ къ соотвЪтетвую- 
щимъ поступкамъ. Политика не знаетъ колебанія индиви- 
дуальныхъ настроеній и чувствъ; по словамъ императора 
Франца, „у государетва нЪтъ дочерей“. 

Политическія положенія непреодолимы (7\тееп@), въ 
нихъ распоряжается законъ природы, а не воля личностей, 
которыя только, повидимому, „свободно“ совершаютъ из- 
вЪетныя дъйствія. Если слабое государство, находясь между 
или на периферіи нЂеколькихъ болЪе сильныхъ, не уси- 
ливаетъ себя союзами, — тогда неизбъженъ союзъ болЪе 
сильныхъ для его раздЂъла. Такія событія есть просто есте- 
ственныя событія, результатъ взаимодюиствя слътых» сило. 
Сострадательныя люди назовутъ такія событія „престуиле- 
ніемъ“; но точно такъ же можно бы назвать преступленіемъ 
землетрясеніе, отъ котораго гибнуть тысячи людей. Разли- 
че тутъ только въ томъ, что мы при политическихъ собы- 
тілхъ, повидимому, знаемъ виновниковь факта, при земле- 
трясеньи же тщетно стали бы искать ихъ. 

Къ виъшнимъ обстоятельствамъ, которыя сильно тормо- 
зять завоевательную политику государства и даютъ ей иное 
направленіе, принадлежитъ національность, ставшая сильной, 
благодаря многолЪтнему культурному развитию; ибо по от- 
ношенію къ другимъ національностямъ она представляетъ 
столь твердо замкнутое соціальное единство, что приеоедине- 
ніе къ ней сильнаго національнаго государства, побъжденнаго 
ею, должно ослабить побљдитела, сдЪлать его надолго неспо- 
собнымъ къ дальиьйшей завоевательной политикЪ. Насиль- 
ственное порабощеніе чужой національности является дъЪЛОМЪ 
настолько же труднымъ, насколько безчеловЂчнымъ и без- 
нравственнымъ. Вели проетыя присоединенія и завоеванія 
чужой области ни въ какомъ случаъ не могутъ быть раз- 
сматриваемы какъ преступленя,—потому что иначе при- 
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шлось бы всю исторію человЪчества представить въ видђћ 
одной истори преступленій, —т0 всякая попытка насильствен- 
нао подавленіл и уничтоженія ставшей историческою нащо- 
нальности, во всякомь случат, является чњмъ-то безчеловьчнымь 
п. безнравственнымь. 

Если побЪдоносное государство хочетъ воспользоваться 
побЪдой, одержанной надъ сосЪднимъ національнымъ госу- 
даретвомъ (и это вполнЪ естественно), то оно принуждено сдћ- 
лать это въ формЪ военной контрибущи. Хищническіе на- 
бъги, взимане періодическихъ даней, завоеванія, присоеди- 
ненія, наконецъ военныя контрибущи въ современномъ боль- 
шомъ масштабЪ, все это—обусловленныя и вызванныя внЪш- 
ними обстоятельствами формы. въ которыхъ проявляется 
естественно необходимое стремлене государствъ къ увели- 
ченію силы и расширенію господства !). 


1) Для того, чтобъ выяснить все разстояніе, отдвляющее прими 
тивнъйшую форму завоевательнаго стремлевія отъ его современнаго 
выраженія, мы въ нашей «Каѕѕепкатрѓ» ва стравицъ 166, противо- 
поставили примитивнымъ дъйствіямъ такихъ племенъ, какъ апахи и 
киргизы, вознаграждающихъ себя послЪ побъдовоснаго набЪга парой 
лошадей и ословъ или стадомъ рогатаго скота, современнаго «евро- 
пейскаго побъдителя», который ‹ умфетъ при этихъ обстоятельствахъ 
выжать несколько милліардовъ». Эти слова были плохо поняты моимъ 
высокоученымъ рецензентомь въ «‹ Пепіѕеһе Гиегафбигиейлиес», въ 
которомъ они вызвали подозръніе въ моей «‹менЪе всего научной 
ожесточенности». Это подозрћъвіе ученый рецензентъ почерпнулъ въ 
предположен!и, что подъ моими словами надо разумзть Бисмарка, 

Это предположевіе ошибочно. Бисмаркъ не первый и потому не 
единственный «европейскій побъдитель», который заставаяетъ мил- 
ліардами оплачивать свои побъды. Но если бы это было и такъ, то 
и тогда констатироване этого факта въ вышеприведенномъ сопо- 
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Каковы же предълы этого стремленія къ увеличению го- 
сударетвъ? Будь у этого стремленія разумныя основанія, 
не трудно было бы найти такіе предълы; въ дЪйствитель- 
ности, это стремленіе гонитъ безпрестанно впередъ вплоть 
до самаго разрушенія государетва. Истину этого положенія 
доказываеть намъ исторія. Каждое большое государство 
всегда стремилось къ большему господству. а самыя боль- 
шія ко всемірному господству; это стремленіе находило ко- 
нецъ только во внезапномъ крушеніи, въ исторической ка- 
тастроф%. 

Въ этомъ случаЪ, мы встрЪчаемся съ соціальнымъ за- 
кономъ, который наблюдается не только при ростЪ госу- 
дарствъ, но и во веђхъ другихъ сощальныхъ областяхъ; 


ставлени никому не могло бы дать повода къ такому подозр%нію, 
кто бы сумълъ понять мою точку зрънія на историческія событія 
и раввитіе, какъ на естественно-законный процессъ, независимый 
отъ индивидовъ. Впрочемъ, это замъчаніе Лексиса имъло интересное 
послЪдствіе. Альфредъ Кирхгофъ, заявивши наивно, что не понялъ 
моей книги, прибавляеть къ словамъ Лексиса слћдующую полити- 
ческую безесмыслацу: «На страницъ 166 авторъ, отрицая. что со- 
временная война ведется за высшія блага, напримъръ, за свободу, 
или націовальность, выражается такимъ образомъ: „конечно, побъдо- 
носныя европейскія наци не удовлетворяются нћекольками лошадьми 
и ослами, какъ апахи, или стадомъ рогатаго скота, какъ киргизы, 
или несколькими баранами, какъ албанцы, —цивилизованный евро- 
пейскій побЪдитель уметь при этихъ обстоятельствахъ выжать ић- 
сколько милліардовъ», Еслӣ здЪеь заключается иронія вадъ нашей 
честной оборонительной войной противъ Франціи, то да падетъ она 
на голову того, кто позволявтъ себъ подобныя ръчи“, 

Если въ моихъ словахъ заключается ирон!я, то она можеть быть 
исключительно отнесена къ фальшивому идеалистическому пониманіто 
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такъ, напримъръ, въ области экономическаго производства, 
ГДЪ этотъ законъ вызываеть періодически повторяющиеся 
хозяйственные кризисы. Всякое прибыльное производство 
постоянно стремится къ расширенію, пока оно не выйдетъ 
далеко за предълы наличной потребности и не потерпитъ 
крушенія, безсильное предъ недостаткомъ спроса. И хотя 
этоть фактъ повторялся безчисленное число разъ, онъ бу- 
деть вновь повторяться вЪчно. ЗдЪеь не помогають никакія 
мудрыя проповЪди, такъ какъ „мудрая умЪренность“ мо- 
жетъ опредзлять поведеніе отдъльныхъ индивидовъ-—етрем- 
леніе соціальнаго общества не знаетъ никакого другого пре- 
дЪла, кромЪ „краха“. То же самое повторяется въ сфер 
торговли и биржи. Каждое соціальное стремлене къ сил%, 
каждое стремленіе къ богатству и благосостоянію суще- 


полатическахъ событій. Если Кирхгофъ ввноватъ въ такомъ псни- 
манін, то онъ, конечно, вправъ почувствовать себя задътымъ этими 
словами. Но онъ не долженъ быль сваливать на нЪмецкую войну, 
о которой у меня не было ртчи, то, что я отношу къ фальшивому 
идзализму, съ которымъ я часто боролся. Въ государственномъ правь 
я вполнъ присоедоняюсь къ реалистической точкъ зръвія кн. Бис- 
марка, который говорилъ о своей милліардаой ковтрибуціи не съ 
фальшивымъ пафосомъ, а вполнЪ здраво, который (возьмемъ одинъ 
прамЪръ), въ свсемъ отчетв къ Мантейфелю изъ Фравкфурта въ 
іюлЪ 1853, говоритъ, между прочимъ, сльдующее: «другія нЪмецкія 
государства имъютъ одинъ общ съ нами интересъ- быть оставлен- 
вымя въ поко, если нельзя ничего получать», и, разематривая шансы 
войны, прибэовляеть; «Если мы можемъ что-либо выиграть, то, ко 
вечно, дъло другое». Если бы тъ, кто пишеть теперь о государствЪ 
и политикЪ, просматривали рћъчи и письму кн. Бисмарка, то было бы 
гораздо мене фальшиваго пафоса и шовинистическихъ фразъ! Это 
могь бы разъ навзегда вамътать себь и Ат. Кирхгофъ. 
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ствуетъ до тьхь поръ, пока существуютъ поддерживающія 
его силы, то-есть до наступленя безсилія, при чемъ неот- 
вратимо наступаетъ разрушеніе, кризисъ, „крахъ“. Такъ же 
обстоитъ дъло и со стремлешемъ государства къ силЪ. По- 
ка въ немъ держится сила, оно стремится ее умножить, уве- 
личить территорію, стремится къ завоеванію, колонизаціи 
и т. д. Это продолжается до тьхъ поръ, пока оно по внЪш- 
нимъ или внутреннимъ причинамъ не лишится своей силы, 
или пока оно не будетъ застигнуто и разбито сильнъйшимъ 
государствомъ. Только съ концомъ силы наступаетъ конецъ 
стремлению. 


$ 14. Государство и національность. 


Такъ какъ каждый государственный строй создзеть 
культуру, и каждая культура превращается съ помощью са- 
модъятельныхъь нравственныхъ агентовъ (языкъ, религія, 
обычай, право) въ самостоятельную національность ‘), то от- 
сюда слЪдуетъ, что, на ряду съ возникновеніемъ множества 
государетвъ, возникаетъ и множество національностей. Если · 
уже одинъ только фактъ совмЪъстной принадлежности одно- 
му и тому же государству, будучи основаніемъ взаимныхъ 
отношеній подданныхъ государства другъ къ другу, соеди- 
няетъ ихъ въ соціальное единство, то ясно, что это един- 
ство съ увеличеніемъ числа взаимныхъ отношеній етано- 
вится крЪпче и тъенЪй. Такимъ образомъ въ національномъ 
государствъ агрессивная политика болЪе сильна, оборони- 
тельная—болЂъе упорна. 

Но такъ какъ со временемъ одни національныя государ- 
ства сталкиваются съ другими, то возвращается вновь пер- 
воначальное отношеніе силы, но только въ повышенной сте- 


') Какъ происходить этотъ процессъ см. Каѕѕепсашрі, $$ 231 и 253, 
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пени, при чемъ, въ виду вЪчнаго стремленія къ увеличенію 
могущества, свойственнаго національнымъ государствамъ, 
раньше или позже столкновеня между ними приведутъ къ 
тому, что одни государства распадутся, а другія увеличатся. 

Выше нами уже указано, какія трудности предстоитъ 
при этомъ преодолъть побЪъдившему государству и какія 
соображенія должны удерживать его отъ присоединеній къ 
себъ чужихъ національностей или ихъ частей. 

До твхъ поръ, пока ходъ завоеваній и государственнаго 
развитія не нарушитъ извЪетнаго отношенія превосходства, 
существующаго между побъдившимъ національнымъ госу- 
дарствомъ и незначительными фрагментами чужой націо- 
нальности, до тьхъ поръ существуетъ возможность медлен- 
ной и постепенной ассимилящи этихъ чужихъ фрагментовъ 
съ господствующей національностью, сліянія ихъ въ одно 
національное, а слЪдовательно и сощальное единство. Но 
такъ какъ ходъ истори создаеть разнообразнЪйшія госу- 
дарственныя и соціальныя комбинащи, между тЬмъ какъ 
всемогущее стремленіе къ увеличеню власти не можеть 
быть сдержано никакими существующими государственными 
и національными отношеніями, то въ силу историческаго 
процесса часто возникаютъ государственныя организащи, 
которыя либо состоятъ изъ частей различныхъ національ- 
ностей, либо заключаютъ въ себъ нЪъсколько цьлыхъь на- 
ціональностей вмЪстЪ съ частями другихъ національностей. 
Всегда существовали такія государства со смЪшаннымъ на- 
ціовальнымъ составомъ, какъ необходимый результать исто- 
рическаго процесса, никогда не останавливающагося и про- 
кладывающаго себЪ путь чрезъ существующее къ новому и 
новому. 

Тотъ, кто не признаеть вовсе права на существованіе 
такихъ государствъ или признаетъ, но въ меньшей степени, 
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нежели право національныхъ государствъ, тотъ обнаружи- 
ваетъ свое грубое непониманіе истори. Напротивъ, ясно, что 
исторический процессъ въ такихъ государствахъ ищетъ но- 
вой формы для соціальныхъ связей. и можно быть увЪрен- 
нымъ, что, поскольку исторія творитъ только разумное, эта 
высшая форма государственнаго порядка выйдетъ побЪди- 
тельницей изъ внутренней борьбы національностей въ нЪд- 
рахъ самого государства, 

Эта борьба, конечно, трудна, такъ какъ она предетав- 
ляетъ простую соціальную борьбу, но только въ высшей 
степени. Къ соціальнымъ противоположностямъ единаго на- 
ціональнаго государства присоединяется противоположность 
различныхъ національностей. Такъ какъ эта послЪдняя 
противоположность выражается наиболЂе замЪтно въ раз- 
личіи языковъ, то національная борьба принимаеть форму 
борьбы за языкъ, въ смысл признанія права или равно- 
правности извЪстнаго явыка въ общественной жизни. Но эта 
форма не есть сущность борьбы. Сущность ея не можеть 
отличаться отъ сущности всякой другой сощальной борьбы; 
она заключается въ стремленіи къ господству. Языкъ только 
предлогъ, только идея, за которую хватаются для того, чтобы 
замаскировать тенденцію. 

По существу, эта борьба ведется за то, чтобы одно обла- 
даніе извЪетнымъ языкомъ, роднымъ языкомъ не давало 
права на господетво, чтобы господство не было монополей 
одной національности. Это стремленіе становитея основа- 
тельнымъ, если исключенные изъ господетва національные 
элементы обладаютъ соотвЪтетвующей соціальной и полити- 
ческой силой, а прюбрЪтенное ими знаніе языка, который 
прежде господствовалъ исключительно, даеть. имъ возмож- 
ность оказать сопротивленіе въ политической борьб%ъ гос- 
подетвующей національности, При равныхъ силахъ одер- 
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жить верхъ въ этой борьбЪ всегда та національная партія, 
которая, кромЪ нъкогда исключительно господствовавшаго 
языка, владЂетъ однимъ или нЪсколькими языками, теперь 
съ нимъ конкурирующими. Діоглоттизмъ или полиглоттизмъ 
помогаетъ борющимся національностямъ побЪдить господ- 
ствовавшую прежде національность, владъющую только 
ОДНИМЪ ЯЗЫКОМЪ. 

Разъ эта побъда достигнута, тогда непрактичная идея 
равноправности языковъ должна постепенно приспособиться 
къ дуйствительнымь нуждамъ государства. ПослЪднія без- 
спорно требуютъ или одного языка въ качествЪ языка го- 
сударственнаго, или двухъ или нЪеколькихъ языковъ для 
цлаго народа или, по крайней мЪърЪ, для господствующихъ 
классовъ. 

Но въ томъ, какой языкъ долженъ стать государствен- 
нымъ въ государствЪ, состоящемъ изъ различныхъ смЪ- 
шанныхъ національностей, кажется не можетъ быть ника- 
кихъ сомнЪній. ВЪдь въ выборЪ средства для достиженін цњли 
(каковымъ является государственный языкъ въ отношени 
ко всеобщему государственному обороту) должно принимать 
во вниманіе наибольшую цљлесообразность. Для выбора го- 
сударственнаго языка цЪлесообразна его наибольшая все- 
общность; главнымъ образомъ, должна быть принята въ рас- 
четъ распространенность языка среди образованныхъ клас- 
совъ различныхъ національностей. Но этой общностью и ши- 
рокой распространенностью среди образованныхъ и господ- 
ствующихъ классовъ веЪхъ національностей всегда будетъ 
обладать тотъ языкъ, который имЂетъ за собой болЪе древ- 
нюю культуру, — то-есть болЪе древній культурный языкъ 
(само собою разумЂетея, здЪеь ръчь идеть о живыхъ язы- 
кахъ). 

Итакъ, изъ многихь языковъ государства, состоящаго 
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изъ различныхъ емЪшанныхъ національностей, неизбЪжно, 
въ силу природы вещей, старЪйшій культурный языкъ оста- 
нется государственнымъ языкомъ. Необходимо однако за- 
мЪтить, что за нимъ неоспоримо признано будетъ такое зна- 
ченіе лишь въ томъ случаЪ, когда благодаря этому не воз- 
никнетъ какое-нибуь политическое преимущество для есте- 
ственныхъ представителей этого языка или какой-нибудь по- 
литическій ущербъ для другихъ національныхъ элементовъ. 
Однимъ словомъ, борьба, начинающаяся во имя „равноправ- 
ности языковъ“, прекращается, когда фактическія отношенія 
такъ измЪнились, что полная равноправность національныхъ 
факторовъ силы въ государствЪ не можетъ болће быть на- 
рушенной или поколебленной преимуществомъ, выпавшимъ 
на долю старЪъйшаго культурнаго языка; точно такъ же и все- 
общ діоглоттизмъ или полиглоттизмъ всЪхъ національныхъ 
составныхъ частей государства можеть положить конецъ 
національной борьб%. 
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ГУ. 
Индивидъ и соціально-психическія явленія. 


$ 1. Индивидуализмъ и коллективизмъ. 


Понимане сошальныхъ явленій до сихъ поръ колеблется 
между двумя крайностями: индивидуализмомъ и его проти- 
воположнымъ полюсомъ—коллективизмомъ. 

Какъ попытка объясненія „соціальнаго міра“, такъ и ха- 
рактеръ требованій, предъявляемыхъ къ организащи послЪд- 
няго, признаютъ своимъ исходнымъ моментомъ или инди- 
вида, или „человъчество“, и всякія различія, партійныя несо- 
гласія и стремленія въ области соціальныхъ наукъ и борьбы 
всегда и вездЪ находятся между этими двумя крайностями— 
индивидомъ и человЪчествомъ. Третьей точки зрћнія не 
было; теорія, по крайней мЪръ, не замътила и не избрала 
средняго пути. 

Въ то время, какъ одни выставляли эгоизмъ и личные 
интересы источникомъ всего соціальнаго развития, един- 
ственнымъ стимуломъ всЪхь человЪческихь поступковъ 
(смитіанизмъ, матеріалистическая философія), другіе указы- 
вали на факты самопожертвованія и преданности отдЪльныхъ 
лицъ въ отношеніи къ обществу и противопоставляли эгоизму 


һер://тсап.ого.рі 


ИНДИВИДЪ И СОЦІАЛЬНО-ПСИХИЧЕСКІЯ ЯВЛЕНИЯ. 261 


иличнымъ интересамъ „любовь къ ближнимъ“, „альтруизмъ“. 
Въ то время, какъ одни всЪ сошальныя явленія старались 
объяснить и вывести изъ природы индивида, другіе указы- 
вали на „общежитие“, на „общество“, на человЪ чество“, стре- 
мясь его природой и закономфрнымъ развитіемъ объяснить 
всЪ сошальныя явленія (статистики). 

И ть, и другіе игнорировали то, что находится между эти- 
ми крайностями, игнорировали фактическую дъйствитель- 
ность, которая только и можетъ быть истиной. Источникомъ 
нашихъ дъйствій и стимуломъ ихъ является и эгоизмъ, и чув- 
ство симпатій, или—върнђе —не является ни эгоизмъ, ни чув- 
ство симпатіи, такъ какъ ни одинъ изъ этихъ моментовъ не 
служитъ единственнымъ источникомъ, ни одинъ изъ нихъ не 
имЂетъ того значенія, какое приписывается имъ различ- 
ными авторами. Но стоитъ прибавить къ каждому изъ этихъ 
двухъ словъ прилагательное „общественный“, —не въ смыслЪ 
абстрактнаго цћлаго, а въ смыслЪ опредћленнаго сошаль- 
наго сингенетическаго союза.—и мы найдемъ тотъ средн 
путь, который просмотръли до сихъ поръ всЪ сошальные 
философскія системы. Не личный эгоизмъ является стиму- 
ломъ сошальнаго развития, а эгоизмъ общественный; не пре- 
данность къ коллективному цћлому. не „любовь къ ближ- 
нему“ въ ея широкомъ универсальномъ смысл христіан- 
ской теоріи, не симпатія къ „человъчеству“. а соціальная 
симпатія, готовая на жертву и полная любви преданность 
къ естественному соціальному общеню. ЧеловЪкъ не такъ 
плохъ, какъ его рисуетъ грубый матеріализмъ, но не столь 
великодушенъ, какъ этого тщетно требуетъ христіанская 
доктрина: онъ не чертъ, не ангелъ,—онъ только человћъкъ. 
Онъ прикованъ къ обществу естественными узами кровнаго 
родства, нравовъ, образа мыслей, и его эгоизмъ является 
общественнымљъ, его симпатія—общественной. Требовать отъ 
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него болЪе, чфмъ общественной симпатіи,—значитъ требовать 
оть него неестественнаго и сверхчеловЂческаго; считать 
его способнымъ на эгоизмъ, болЪе, чъмъ общественный — 
значитъ быть къ нему несправедливымъ. Въ общественномъ 
эгоизмЪ заключена общественная симпатія, а общественная 
симпат!я есть общественный эгоизмъ. Мы называемъ сово- 
купность этихъ обоихъ чуветвъ сингенизмомъ (вӯпаспіѕтие) 
и въ ней находимъ стимулъ всего соціальнаго развитія и, 
вмЪъеть съ тъмъ, ключъ къ его пониманію. 

ТЪ, которые весь соціальный міръ разсматриваютъ лишь 
съ точки зрЂнія индивида, выводятъ. изъ индивида и отно- 
сятъ на его счетъ все развитіе; тъ, которые смотрятъ на ин- 
дивида и его развитіе, какъ на высшую, единственную цБль 
всъхъ соціальныхъ явленій, —тъ хотятъ все зло и већ не- 
счастія соціальнаго міра излЪчить освобожденіемъ индивида, 
провозглашеніемъ его правъ ‘). 

На такой точкЪ зрЂнія стоитъ доктринерекій либера- 
лизмъ, абстрактный конституціонализмъ. Согласно этой 
доктринЪ, каждый отдЂльный человЪкъ, какъ индивидъ, дол- 
женъ быть щедро одаренъ всевозможными правами, каждому 
индивиду должны принадлежать всЪ, безъ исключенія, права 
„наиболЪе привилегированныхъ индивидовъ“,—и тогда все 
пойдетъ хорошо на землЪ. Такой опытъ многократно былъ 
сдъланъ въ ЕвропЪ и всегда приводилъ къ неудачЪ. Поче- 
му? Потому что всЪ эти права индивиду ничуть не помогли, 
и всякій разъ, какъ онъ, опираясь на эти права, бросался 

1) Марксъ былъ вполнЪ правъ, говоря: «Маловажвость личности 
въ дъйствительной жизни составляетъ рЪзкій контрастъ съ той важ- 
постью, которую ей придають въ сощально-научныхъ изсдъдованіяхъ. 
Эта маловажность выступаетъ не только въ политической, но и въ 
экономической области». Сара], 235, 236. 
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впередъ, онъ разбивалъ себЪ черепъ о твердыя стъны об- 
щественныхъ учрежденій. А этихъ стЬнъ индивидуализмъ 
не могъ разрушить, какъ бы громко онъ ни провозглашалъ 
принципы индивидуальной свободы. 

Съ другой точки зрънія подходить къ дђлу коллекти- 
визмъ въ своихъ различныхъ проявленіяхъ (соціализмъ, 
коммунизмъ и т. п.). Задача, по его мнънію, разръшаетея 
созданіемъ, по возможности, большихъ коллективныхъ общ- 
ностей. Общность должна работать для индивида, индивид 
становится подъ защиту общности; послЪдняя должна осво- 
бодить индивида отъ всъхъ заботъ и тревогъ, сообща, тру- 
диться, не только контролировать и направлять индивида, 
но и кормить его. 

Къ сожалЪнію, еще никогда не произведены были соотвЪт- 
ствующіе такому тезису законодательные опыты; иначе 
оказалось бы, что такая предусмотрительная и попечитель- 
ная общность является такой же утопіей, какъ и свободный 
самоопредъляющійся индивидъ. 

Истина-—въ томъ, что соціальный міръ съ самаго на: 
чала всегда и повсюду движется только зруппами, ъруппами 
приступаеть къ дъятельности, зруппами борется ш стре- 
мится вперед», —и что мудрое законодательство считается ст, 
дъйствительностью и должно уважать эти фактическія отно- 
шенія и, не закрывая предъ ними глазъ, подобно „консти- 
туціоналистамъ“, не должно и подобно коллективистамъ (со- 
ціалистамъ и коммунистамъ) надЪяться на возможность ихъ 
измЪненія. В шрмоническомь взаимодњйствіш  сошальныхь 
зрупть лежить единственно возможное ртщеніе сошальныхь в0- 
710совь, поскольку око вообще возможно. 
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$ 2. Индивидъ и его соціальная группа. 


Величайшая ошибка индивидуалистической психологи 
заключается въ предположеніи, будто мыслить человько. 
Велъдетвіе этой ошибки, въ индивид вЪчно ищутъ меточ- 
ника мышленія, вЪчно ищутъ, почему онъ мыслитъ такъ, а 
не иначе, при чемъ богословы и наивные философы ста- 
раются разъяснить и даже преподать совзты, как» человЪку 
слЪдуетъ мыслить. ЗдЪеь—цЪлая цЪпь ошибок». Во-первыхъ, 
въ человъкъ мыслить совсъмъ не онъ,-—но его сощальная 
группа; источникъ его мыслей лежитъ совоьмъ не въ немъ, 
но въ соціальной средЪ, въ которой онъ живетъ, въ соціаль- 
ной атмосферЪ, которой онъ дышитъ; онъ можеть мыслить 
только такъ, какъ необходимо его заставляютъ концентри- 
рующіяся въ его мозгу вліянія окружающей его соціальной 
среды. Подобно тому, какъ въ механикЪ и оптикЪ, по из- 
вЪстному намъ закону, уголъ паденія равенъ углу отраженія, 
точно такъ же и въ духовной сферЪ каждому углу паденья 
духовнаго луча въ нашъ мозгъ соотвътствуетъ известный 
уголъ отраженія нашихъ воззрЪній, нашихъ мыслей, являю- 
щихся только необходимымъ результатомъ духовныхъ влія- 
ній, внздренныхь въ насъ съ самаго дЪтства. 

Индивидъ при этомъ играетъ только роль призмы, ко- 
торая воспринимаетъ извнЪ лучи и, преломивъ ихъ по из- 
вћетнымъ законамъ, отражаетъ въ извЪстномъ направленіи 
и съ извъстной окраской. 

Впрочемъ, и до сихъ поръ въ психологіи и философіи 
говорилось о вліяніи окружающей обстановки на духовное 
образованіе человЪка, но это вліяніе считалось лишь вто- 
ричнымъ моментомъ. Въ дЪйствительности однако соціаль- 
ная среда, въ которой индивидъ является на свътъ, въ ко- 
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торой онъ дышитъ, живетъ и дъйствуетъ, должна быть при- 
знана основнымъ и важнъйшимъ началомъ; къ этому окру- 
жающему элементу индивидъ съ дътства до самаго зрћлаго 
возраста относится болЪе или менће воспр!имчиво,—и въ 
зрЪломъ возрастЪ только рЪдкому уму удается эмансипи- 
роваться отъ этой духовной среды настолько, чтобы впредь 
самостоятельно мыслить; вполнЪ же никто не можетъ отр 6- 
шиться отъ своей среды уже потому, что всЪ формы мыслей, 
всЪ органы мышленія, всЪ средства дальнфйшаго образо- 
ванія созданы тою же средой, насквозь проникнуты ею. По- 
этому, если даже и предположить, что возрасть воспріятія 
у совершенно зрълаго и самостоятельнаго человЪка закон- 
ченъ, однако слЪдуетъ усумниться въ томъ, можетъ ли 
самый передовой и оригинальный философъ отдЪлиться на- 
столько отъ наслЪдственной почвы мышленія, чтобы достиг- 
нуть освобожденія отъ привитыхъ ему формъ и органовъ 
мышленія и самостоятельно создать, вмЪето нихъ, свои соб- 
ственные органы и формы. 

Бросимъ ваглядъ на жизнь обыкновеннаго „средняго 
человЪка“ и посмотримъ, какъ создается его духовная 
организашя! Первыя воззрћнія прививаетъ ребенку его 
обстановка. Поведеніе его воспитателей и воспитатель- 
ницъ образуетъ въ немъ первыя нравственныя понятія и 
взгляды. А первые учителя, приставленные къ нему! По- 
хвала и порицаніе, награда и наказаніе, надежды, возбуж- 
даемыя въ немъ, нагоняемый на него страхъ, —все это со- 
ставные элементы, изъ которыхъ образуются его первыя 
воззрЂнія, его духъ. НезамЪтнымъ образомъ, маленькій 
житель міра является предъ нами въ видЪ вЪрнаго слъпка 
духовныхъ свойствъ своей „семьи“, если употребить это 
‚лово въ самомъ широкомъ смыслЪ римской атШа. Форма 
его дфтекаго духа точь въ точь соотвътствуетъ многосто- 
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ронней модели, въ которую онъ былъ вылитъ, носитъ на 
себъ ясный отпечатокъ той формы, въ которую онъ былъ 
заключенъ. 

Подготовленный такимъ образомъ, юный индивидъ вету- 
паетъ въ „міръ“, образуемый его сверстниками и товари- 
щами, существами, отлитыми, въ большинствЪ случаевъ, по 
той же формЪ. Ихъ взгляды большею частью тождествен- 
ны. Имъ привили одинаковое уваженіе къ однимъ катего- 
ріямъ вещей и лицъ, одинаковую ненависть и презръніе 
къ другимъ. Во всемъ, до чувства вкуса кь тищњ и тить 
включительно, они получили одинаковое направленіе; они 
подобны часамъ, которые идутъ такъ, какъ ихь поставили 
и вавели. Но въ такомъ случаЪ развЪ мыслить, чувствуетъ, 
имЂетъ вкусъ—индивидъ? НЪть! не индивидъ, а соціальная 
группа; каждый” новый индивидъ выражаетъ мысли и чув- 
ства, вкусы и взгляды, намЪренія и нЪли своей соціальной 
группы. Поэтому одинъ индивидъ похожъ на другого: какъ 
пЪли старыя птицы, такъ щебечутъ птенцы. 

И какь онпредЪлить, что соединилось здЪсь, въ дух 
этого юнаго индивида, что конденсировалось въ его мозгу. 
какъ осадокъ духовной жизни давно прошедшизљ поколтній? 
Здесь и тысячелЪтній опытъ, давнымъ давно передающійся 
отъ поколЪнія къ поколЪнію въ видЪ готовыхъ возарЂній 
и, представленій; и историческая и доисторическія судьбы съ 
ихъ духовными результатами въ характерћ и наклонностяхъ, 
съ ихъ. формами мышленія и образомъ мыслей; и старин- 
ныя симпатіи, предразсудки и предубъжденія, —все это кон- 
центрируется въ мозгу „свободнаго“ индивида, какъ мил- 
ліоны лучей въ точкЪ преломленія, все это живетъ въ немъ 
какъ мысль, все это вложено въ него, какъ чувство, —какъ 
мысль и чувство, которыя толпою приписываются ему са- 
мому, которыя въ глазахъ толпы являются его заслугой 
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или виной. Громадное большинство людей не освобождается 
вовсе отъ указанныхъ выше категоричныхъ опредЪленій, 
создающихъ человъческій духъ; въ теченіе всей своей жи- 
зни они руководствуются образующими впечатлЪніями дЪт- 
ства и юныхъ лЪтъ. Только ничтожное меньшинство продол- 
жаетъ еще „образованіе“ ума ‘(въ болЪе широкомъ емыелЪ 
слова), воспринимая при случаъ духовныя впечатлЪнія и 
вліянія извнЪ, независимо отъ своей сощальной группы. И 
какъ преувеличиваютъ значеніе и результатъ этого „духов- 
наго образованія“ посредствомъ культурныхъ сокровищ 
націй, классической древности и т. п! Какъ ничтожно, въ 
сущности, это „образоване“ въ сравненіи съ тъмъ прирож- 
деннымь и полученнымь отъ воспитаніл образованіемъ, въ кото- 
ромъ выражается духъ соціальной группы! 

Если непредубъжденно разсмотръть факты, нельзя не 
убЪдиться въ томъ, что все это „образованіе“, образованіе 
нашихъ школъ, едва ли въ состояніи побЪдить это духовное 
наслЪдіе, которое является частью всякаго индивида; въ глу- 
бину души отъ всего этого позднЪйшаго образованія про- 
никаетьъ лишь то, что находить въ ней для себя благопріят- 
ную почву. 

Въ самомъ дълЪ, что даетъ большинству такъ назы- 
ваемыхъ образованныхъ людей, докторовъ, учителей, чи- 
новниковъ и т. д., ЧТО имъ даетъ это „образованіе“, пріобрЂ- 
тенное ими въ школахъ и внъ школъ? Немного „знанія“ и 
и ничего больше! Но развъ знаніе—мышленіе? развЪ знаніе— 
чувство? Къ чему знаніе, если оно не можеть измЪнить мыш- 
леніл? Если оно не можетъ оказать никакого вліянія на чув- 
ство? А этого сдЪлать оно не въ силахъ. Отсюда—печаль- 
ный фактъ существованія людей, которые, благодаря своимъ 
ничтожнымъ знаніямъ, тъмъ легче могуть скрыть отъ міра 
пошлость своего образа мыслей, прирожденную имъ ни- 
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зость,—людей, которые своей крупицей „знанія“ только мас- 
кирують грубость своихъ чуветвъ, только скрываютъ подъ 
мишурнымъ плащемъ „образованія“ прирожденную живот- 
ность своей природы. Если даже и признать справедливымъ 
положеніе Бокля, которое онъ старается доказать въ своемъ 
громадномъ трудЪ, положеніе, что знаніе, и только знаніе, 
улучшаеть народы и человЪчество, то все-таки, прежде 
всего, должна улучшиться масса или, по меньшей мЪъръ, 
группа, и только груша можеть облагородить индивида, 
Только знаніе массы, сощальной среды улучшаетъ инди- 
вида, индивидуальное же знаніе является для самого инди- 
вида слишкомъ поздно для того, чтобы преобразить его; 
вступая въ міръ, индивидъ уже готовъ, какъ отчеканен- 
ная монета, и пріобрЪтенное имъ знаніе не можетъ больше 
измЪнить его существа. Въ самомъ длЪ, что можеть из- 
мЪнить знане въ зрЪломъ юношЪ, который связань узами 
общихъ интересовъ со своей семьей, своимъ классомъ, своей 
соціальной группой, къ которому міръ, т. е. другія соціальныя 
группы, относится, какъ къ каждому изъ членовъ его сингене- 
тическаго круга, и который уже поэтому свою часто недоб- 
ровольную солидарность съ этимъ кругомъ считаетъ есте- 
ственной и необходимой. Онъ можеть знать все, что ему 
угодно, но онъ является только тъмъ, что уже раньше сдълала 
изъ него его соціальная среда; онъ ведетъ себя сообразно 
съ тЬмъ, какъ дъйствовали на него разнородные соціаль- 
ные элементы, съ которыми онъ сталковался. Конечно, бы- 
ваютъ случаи, когда отдЪльные, изолированные индивиды 
поглощаются чуждыми имъ соціальными грушами и, такъ 
сказать, въ нихъ тонутъ, или когда отдьльные индивиды, 
насильственно вырванные изъ своей собственной соціальной 
среды, присоединяются къ чужимъ группамъ и растворяются 
въ нихъ со всей своей волей и стремленями, при чемъ 
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происходить полный процессъ перерожденя ихъ существа; 
но такія ръдкія исключенія только подтверждаютъ правило. 

Судьба юноши опредћляетъ положеніе взрослаго мужа. 
Въ зрћломъ возрастЪ онъ необходимо является тъмъ, чёмъ 
былъ въ юности. И воть наступаеть тяжелая борьба инте- 
ресовъ, т. е. борьба съ тЪми сильными теченіями практи- 
ческой жизни, которыхъ индивидъ не можетъ вызвать и 
создать, но которыя бросаютъ его туда и сюда, по которымъ 
онъ долженъ плыть, если не хочетъ потонуть. Есть ли здЪеь 
для него выборъ? 

Онъ попадаетъ въ теченя, которыя отбрасываютъ его 
назадъ. Никакое знаніе ему не поможетъ—онъ долженъ бо- 
роться съ ними. Если онъ не хочетъ погибнуть, онъ дол- 
женъ плыть по теченью, которое его теперь несетъ,—и все 
его „свободное“ дЪйстве состоитъ только въ томъ, чтобы 
по возможности удержаться на поверхности несущаго его 
благопріятнаго теченья, уклоняясь въ сторону отъ ветрЪч- 
ныхъ волнъ. Быть переброшеннымъ въ другой потокъ, из- 
мЪнить свой курсъ—дЪло случая, результатъ какого-нибудь 
стихійнаго событія, но отнюдь не свободнаго выбора. 

Жизненная борьба, конечно, приводитъ индивида къ са- 
мосознанію; онъ пріобрЪтаетъ способность обозрЪть все поле 
битвы, получаеть свое собственное знаніе, а не приевои- 
ваетъ себЪ одно только чужое, какъ было до сихъ поръ; это 
собственное знаніе могло бы измЪнить индивида въ самомъ 
корнЪ, могло бы, пожалуй, повліять на его поведеніе, но онъ 
уже достигъ предъла своей дЪятельности, снова начать 
жизнь для него невозможно. Теперь онъ постигъ тайну: онъ 
знаетъ, чЬмъ онъ быль, и въ то же время долженъ сойти со 
сцены; собственное знаніе есть его единственное счастье... 
или, върнЪе, несчастье. 

Между колыбелью и могилой тянется нить, которая ни- 
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гдъ не можеть быть ни разорвана, ни соткана вновь; тя- 
нется цъпь, каждое кольцо которой приковано къ предыду- 
щему; человъкъ по своему свободному выбору въ силахъ 
лишь порвать ее насильно, но не сковать опять, онъ имЪетъ 
возможность по своему собственному произволу умереть, но 
не можетъ родиться вновь. Да и самое рЪъшеніе умереть 
должно быть обусловлено всей его прежней жизнью. 

ВъЪра въ свободу человЪка, въ его свободныя дъйствія 
всецъло коренится во взглядЪ, будто дЪйствія человЪћка 
есть продуктъ его мыслей, а эти послъЪднія находятея въ 
полной власти индивида, составляютъ его исключительную 
собственность. Послъднее—– ошибка. ЧеловЪкъ такъ же мало 
рождаетъ самъ себя духовно, какъ и физически. Его мысли, 
его духь есть создане его соціальной среды, соціальнаго 
элемента, въ которомъ онъ рождается, въ которомъ живетъ 
и дЪъйствуетъ. 

Не признающіе послЪдняго и не желающе вЪрить въ 
столь всемогущее вліяніе соціальной среды, будутъ гораздо 
уступчивЪе, если они вдумаются въ тотъ фактъ, что со- 
ціальная среда, въ которой вращается индивидъ, оказы- 
ваетъ несомнъннЪйшее вліяніе не только на его духъ, но 
(что, конечно, еще замъчательнЪе) и на его физическій 
типъ, на его физіономію. Этотъ фактъ хорошо извЪстенъ 
физіогномистамъ и слишкомь очевиденъ, чтобы ветръЪтить 
серьезное возраженіе. Кто не узнаетъ среди сотни лицъ раз- 
личныхъ нащональностей—англичанина, француза, итальян- 
ца, сБвернаго и южнаго нЪмца! Трудно точно выразить, по- 
чему мы ихъ узнабмъ—на это способенъ лишь карандашъ 
живописца. Но мы узнаемъ Джонъ Буля, мы узнаемъ „гор- 
даго шваба“, мы узнаемъ галантнаго, живого француза и 
даже парижанина, мы узнаемъ итальянца и т. д. 

Кто не замћчалъ, что продолжительное пребываніе въ те- 
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ченіе годовъ или десятковъ лЪтъ среди извЪзетнаго народа 
съ выраженнымъ культурнымъ типомъ ассимилируетъ съ 
этихъ народомъ всякаго иностранца въ его внЪшнемъ видЪ 
и внъшнемъ поведеніи. 

РазвЪ не дълается истымъ Джонъ Булемъ нъмецъ, про- 
жившій въ Англіи десятки лђтъ? Или кто не замъчалъ на 
веЂхъ европейцахъ поразительно оріентализирующей силы 
жизни на ВостокЪ? Мы знали поляка, отпрыскъ старо-поль- 
ской фамиліи, внЪшній видъ котораго послЪ долгаго пребы- 
ванія въ Турши принялъ типъ восточнаго человЪка. Нужны 
ли однако дальнъйшіе примЪры: человъкъ безъ достаточ- 
наго опыта въ этомъ отношеніи никогда не пойметъ ихъ и 
не повЪъритъ намъ, а у кого въ этомъ отношеніи есть хоть 
малъйшая опытность, тотъ, конечно, сразу согласится съ 
нами. 

Только къ этимъ послЪднимъ и обращаемся мы съ ло- 
гическими доводами. Разъ что-нибудь оказываетъ вліяніе 
на болЪе сильное, то болЪе слабое тъмъ скорће уступитъ 
этому вліянію: вліяніе соціальнаго элемента, которое можетъ 
измЪнить даже физически типъ человЪка, конечно, еще 
раньше преобразовало духъ индивида, оказало давленіе на 
мысли и взгляды, на чувства и настроенія его,—давлеше, ко- 
торое затЪмъ проявилось во всемъ внЪшнемъ һађіёив”Ь, такъ 
какъ этотъ послЪдній есть не что иное, какъ выраженіе ду- 
ховнаго человЪка, зеркало, въ которомъ мы видимъ отра- 
жене его души. Правда, человъческій языкъ никогда не бу- 
деть обладать той точностью, наши мысли никогда не до- 
стигнуть той ясности, чтобы мы были въ силахъ выразить 
то, что мы наблюдаемъ и считаемъ за специфическую 0со- 
бенность этихъ различныхъ типовъ. ЗдЪсь намъ можеть по- 
мочь лишь карандашь художника, и онъ это дЪлаеть въ 
иллюстрированныхъ юмористическихъ журналахъ, Мы мо- 
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жемъ констатировать лишь тотъ фактъ, что существуету 
нъчто, благодаря чему мы узнаемъ представителей различ- 
ныхъ націй, народовъ, соціальныхъ группъ и т. д., и ато 
это нљчто переносится на индивидовъ посредствомъ со- 
щальнаго вліянія. Яено и то, что это нЪчто пріобрЪтается 
благодаря вліянію соціальной среды, независимо отЬ: про- 
исхождешя и подданства, наконецъ, что это вмяйе. оче- 
видно, гораздо быстрће проникаеть и легче измЪяяетъ въ 
человЪкЪ духовный элементъ, чьмъ физическій,—и тъмъ не 
менЂе при продолжительномъ дЪйствіи воздъйствуеть и на 
этотъ послЪдній, т. е. физическій элементъ. 

Говоря о вліяніи соціальной среды на индивидовъ, 
принадлежащихъ къ нему, мы должны упомянуть также и 
о томъ, что характеръ соціальной группы образуется при 
помощи этого постояннаго ассимилирующаго воздЪйствя 
цЪлаго на его отдЪльныя составныя части. Представители 
одной наши отличаются отъ представителей другой отнюдь 
не физіономіей, цвЪътомъ, пропорцюнальностью частей тьла 
и т. д.; ко всему этому нашъ глазъ безъ научно изощрен- 
ной наблюдательности и безъ научныхъ аппаратовъ со- 
всБмъ не чувствителенъ и не воспріимчивъ. При взглядЪ 
на представителей разныхъ національностей насъ поражаетъ 
всегда только тотъ типъ, то невыразимое, неопредЂленное 
нЪчто, которое является результатомъ соціальнаго вліянія, 
т. е. вліянія соціальной ереды. 

Въ высшей степени важно усвоить себЪ все значеніе 
этого факта, такъ какъ онъ указываетъ намъ, что характеръ 
соціальной группы является гораздо менЪе результатомъ 
·ея физически», чъмъ духовных» качествъ. Однимъ словомъ, 
физіогномическій характеръ, типъ народа или соціальной 
группы ни въ коемъ случаъ не является антропологиче- 
еқимъ, но исключительно сошальнымь фактом». Въ. этомъ, съ 


һер://тап.ого.рі 


ИНДИВИДЪ И СОДІАЛЬНО-ПСИХИЧЕСКІЯ ЯВЛЕНИЯ. 273 
А о 

одной стороны, объясненіе того факта, что чуждая личность, 
попавшая въ такую группу, воспринимаетъ ея типъ, а еъ 
другой —доказательство того, что такое превращеніе лич- 
ности подъ вліяніемъ группы должно быть разсматриваемо 
только какъ сошальное и соціологическое явленіе; дЪло здЪсь 
ни въ чемъ иномъ, какъ только въ соціальномъ и соціоло- 
гическомъ фактЪ. 

Будь этотъ типъ фактомъ антропологическимъ,—такое 
превращене личности, такое ассимилированіе ея со средой 
было бы невозможно и немыслимо. 

ПослЪ того, какъ мы констатировали, такимъ образомъ, 
фактъ вліянія соціальной среды на индивида, намъ остается 
еще ближе изелЂдовать сущность этого соціальнаго явле- 
нія, этого соціальнаго фактора воздъйствя. Предъ нами 
возникаетъ слЬдующій вопросъ: въ чемъ, если не въ антро- 
пологическихъ моментахъ, состоить тотъ соціальный типъ, 
который отличаетъ одну группу отъ другой и благодаря 
которому неизбЪжно ассимилируетея личность, попавшая 
подъ его вліяніе? 

Сказанное нами выше уже доказываетъ, что мы не счи- 
таемъ возможнымъ какой-либо точный отвътъ; все, что мы 
можемъ сказать, заключается въ сльдующемъ. Между вся- 
кой мыслью, всякимъ стремленіемъ и соотвЂЪтетвующимъ 
дЪйствіемъ человЪка лежитъ его физическая природа (іе 
Рһуѕіѕ). То, что сильныя мысли и стремлешя выражаются и 
отражаются на этой природЪ, на внЪшности человЪка, это 
мы знаемъ по такимъ сильнымъ проявлешямъ, какъ гнЪвъ 
и радость, боль и отчаяніе, такъ какъ мы ясно видимъ ихъ 
ежедневно и ежечасно и такъ какъ здЪсь слЪдетвіе насту- 
паетъ непосредственно вслъдъ за причиной. Но естественное 
дъйствіе, истинное и фактически существующее, поскольку 
мы въ состояніи его наблюдать, конечно, точно такъ же истин- 
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но и фактически существуетъ въ тъхъ случаяхъ, когда нашъ 
глазъ не способенъ его подмЪтить. Если внутренній мотивъ, 
идея, стремлене оказываетъ вліяніе на нашу внЪшность, 
на наше тъло, движеніе и выражене лица, то оно оказы- 
ваетъ такое же вліяніе и въ тђхъ тончайшихъ, незам%Ът- 
ныхъ случаяхъ, когда, благодаря несовершенству нашихъ 
чувствъ, мы не въ состояни его уловить. Мы начинаемъ 
подмЪчать результаты этихъ вліяній только съ того вре- 
мени, когда, благодаря многократнымъ ихъ повторенямъ, 
они выступаютъ предъ нами уже въ готовомъ типЪ. 

Теперь все дЪло только въ томъ, чтобы точнЪе опредъ- 
дЪлить эти воздЪйствующіе моменты. Мы сказали, что идеи 
и сетремленя создаютъ типъ; теперь спрашивается: что соз- 
даетъ идеи и стремленія? Мы отвъчаемъ на это: жизнь и, имен- 
но. сощальная жизнь. И подобно тому, какъ жизнь слагается 
различно въ различныхъ климатахъ и странахъ, среди лю- 
дей различныхъ расъ и различнаго этническаго состава, 
точно такъ же различны и ихъ идеи, слЪдовательно, ихъ об- 
щія воззрЪнія, ихъ стремлемя,—а велЪдетве этого раз- 
личны и ихъ типы. А такъ какъ эти различія въ воззрЪ- 
ніяхъ и идеяхъ со временемъ измЪняются въ одномъ и томъ 
же народЪ велЪдетвіе того, что онъ стоитъ въ вЪчномъ по- 
токъ бытія, —то отсюда возникаетъ извЪстное различіе въ 
типЪ представителей одного и того же народа, въ различ- 
ныя, слЬдующія одна за другою, эпохи. 


$ 3. Вліяніе экономическаго положевія на индивида. 


Установивъ, что соціальная жизнь создаетъ идеи и воа- 
врЪнія, мы можемъ теперь развить этотъ тезисъ нъсколько 
подробн%е. 

Экономическое положеніе непосредетвенно побуждаетъ 
индивида къ дъятельности, принуждаетъ его къ извЪетному 
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образу жизни и будить въ немъ связанныя съ этимъ по- 
слъднимъ идеи и воззръшя. Намъ извЪетно, что, не смотря 
на самую разнообразную группировку всевозможныхъ об- 
ществъ, во всЪъхъ государственныхъ организаціяхъ суще- 
ствуетъ три большихъ общественныхъ класса, отличающихся 
другъ оть друга своимъ экономическимъ положеніемъ, а 
именно: классъ дворянъ, среднее сословіе торговцевъ и ре- 
месленниковъ и крестьянское сословіе. Каждый изъ этихъ 
соціальныхъ классовъ воспитывает» своихъ членовъ совер- 
шенно особымъ образомъ, пріучаетъ ихъ къ кругу своихъ 
воззрћній, нравовъ, правовыхъ привычекъ и нормъ и за- 
ставляетъ ихъ, путемъ опредъленія ихъ профессіи, итти въ 
собственныхъ интересахъ по тому пути, по которому идетъ 
соціальный классъ, какъ цфлое. 

Такимъ образомъ, членъ сословія дворянъ привыкаетъ 
господствовать и повелЪвать, заставлять другихъ, какъ во- 
дится, заботиться о его жизненныхъ удобствахъ; отсюда само 
собой возникаетъ боле высокое мнЪніе о своей личности, 
отсюда гордая осанка, третированіе другихъ людей и тысячи 
другихъ характерныхъ чертъ, свойственныхъ аристокра- 
тамъ веъхъ временъ и странъ, независимо отъ народности, 
національности, религіи, расы и индивидуальныхъ отличій. 

Въ противоположность дворянскому, крестьянское со- 
слове и сословіе рабовъ веЪъхъ странъ и народовъ питаеть 
глубокую, затаенную ненависть, которую оно унаслЪдовало 
отъ цвлыхь поколЪній, которая обуздываетея лишь созна- 
ніемъ духовной приниженности и экономической зависимо- 
сти, и которая разражается со всей дикостью варварскихъ 
ордъ, разъ представится къ тому случай. 

Кто не знаетъ, кто не слыхалъ о всеобщемъ глубокомъ 
недовЂріи, которое крестьянинъ питаетъ къ „барину“ и ко: 
тораго не въ состояніи искоренить никакая убЪдительность 
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краснорћчія, никакая доброта, никакая обходительность? Съ 
тупымъ упорствомъ крестьянское сословіе замыкается въ 
самомъ себЪ, отгораживается отъ высшихъ сословій, которыя, 
впрочемъ, и ему не открываютъ своихъ дверей; привыч- 
нымъ ухомъ, не размышляя, слушаетъ онъ утъшеня рели и 
и вину во веъхъ бЪдетвяхъ своей жизни приписываеть 
своимъ господамъ; но привычка и наслЪдетвенныя воззрЪ- 
нія научили его спокойно сносить свой тяжелый жребій, что 
облегчается и внъдреннымъ въ него чувствомъ уваженія къ 
болЪе сильнымъ; однако всЪ эти моменты, взятые вмЪетЪ, 
конечно, не заставили бы его подчиниться государствен- 
ному порядку, если бы этотъ послЪдній не поддерживался 
сильной рукой государственной власти. 

Всякій членъ средняго сословія воспитывается въ тра- 
диціяхъ „барыша“; торговля, ремесло и получаемая отъ 
нихъ прибыль съ колыбели носятся предъ нимъ, какъ иде- 
алъ; онъ видитъ предъ собой массу примЂровъ нажитаю 
богатства. Добиться удачи —идея, которой не знаетъ крестья- 
нинъ, идея, рЪдко привлекающая дворянина,—эта идея яв- 
ляется главною цЪлью всякаго индивида, принадлежащаго 
къ среднему сословію. Онъ уже рано убъждается, что искус- 
ная работа и изобрътательность ведутъ къ этой цЪли: все 
его мышлене работаетъ въ этомъ направлени. 

Крестьянинъ, прикованный къ земл закономъ или си- 
лой отношеній, только въ рЪдкихь случаяхъ можетъ мечтать 
объ оставленіи наслЪдственнаго занятія; по общему правилу, 
онъ не можетъ даже понять такой мысли. Въ такое положе- 
не онъ поставленъ законнымъ и государственнымъ поряд- 
комъ, который настолько сильнЂе его, что ему не приходить 
даже въ голову мысль противъ него возстать. Слъдетвіемъ 
такой неподвижности является болЪе или менЪе узкій гори- 
зонтъ, не выходящий за предълы сосЪдней деревни; и вотъ 
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ему не остается никакой другой альтернативы, какъ либо 
покориться и работать, приспособляясь къ отношеніямъ, либо 
возмутиться и страдать отъ нищеты и наказанья. 

Совсъмъ другое дЪло горожанинъ! Торговля расширяетъ 
его горизонтъ, весь міръ открытъ для него, и съ высоко 
парящими планами онъ выступаетъ за предълы стъенитель- 
ныхъ рамокъ государственной жизни. Широкій горизонтъ и 
тъесныя рамки, —что можеть быть при этомъ естественнће 
идеи пробить послЪднія или ихъ обойти? Горожанинъ имен- 
но и образуеть ферменть соціальной борьбы: онъ первый 
приводитъ въ движеніе глыбу, которая скатывается по на- 
клонной поверхности соціальной жизни. 

Въ такой атмосферњ создаются жизненные взгляды го- 
рожанина, въ такой атмосферЪ даютъ отпрыски и выра- 
стаютъ его идеи и убъжденія. Самодовольному консерватизму 
господетвующихъ классовъ духовно развитой горожанинъ 
противопоставляеть свое вЪчное недовольство, и онъ же 
первый приводитъ въ движене пассивный консерватизмъ 
„народа“. 

Дворянинъ, горожанинъ и крестьянинъ—таковы были бы 
три типа индивидовъ, если бы зосударство осталось при такой 
примитивной зруппировкъ общества; но мы знаемъ, какъ много- 
образно дифференцируются и усложняются общественныя 06- 
разованія, какъ вмЪетв съ тъмъ разнообразятся типы ин- 
дивидовъ. 

Невозможно научно исчерпать эту тему, такъ какъ изоб- 
ражать типичное призвано, конечно, только ‘искусство; здњсь 
соціологія должна уступить первенство художнику и писа- 
телю, изображающимъ соціальную жизнь. 

Мы дадимъ еще здЪеь лишь несколько разъясненій. 

Господствующее сословіе, съ прогрессомъ культуры и 
расширенемъ государства, переносить различныя свои 
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функцій на особые органы и. такимъ образомъ, распадается 
на сословіе бюрократовъ, военное и крупныхъ землевладЪль- 
цевъ. 

Каждая изъ этихъ группъ имфетъ свои особые интересы, 
свое общее занятіе и обусловленный этимъ одинаковый об- 
разъ жизни. Различные способы и характеръ участія въ 
государетвенномъ господетвЪ обусловливаются этимъ дЪъле- 
немъ высшаго сословія на отдЪльныя группы. Предетавьте 
только различіе между генераломъ, который остается „сол- 
датомъ“ и видить свою (солдатскую) честь въ томъ, чтобъ 
исполнять приказы монарха даже противъ своихъ убЪжде- 
ній, — министромъ, который видить свою (политическую) 
честь въ томъ, чтобы изъ-за всякаго факта, который ему 
не нравится, или, изъ-ва несогласія во мнЪніяхъ со своимъ 
монархомъ, подать въ отставку, и наконецъ „большимъ ба- 
риномъ“, который охотно принимаетъ отъ своего монарха 
приглашеніе на охоту, но въжливо отклоняетъ министерсекій 
портфель, чтобы не лишиться своей свободы. 

Какъ различно складываются взгляды на жизненныя 
задачи и принципы! Какъ различно складываются убЪжде- 
нія и воззрЪнія даже въ одном господствующемъ классз, 
благодаря соціальной дифференціаціи занятии 

Точно то же и въ среднемъ классЪ! Какъ различно сла- 
гается міросозерцаніе и направленіе мыслей у ремесленника, 
купца или судовладъльца! Да и между самими купцами 
создается совершенно различный духъ въ зависимости отъ 
того, что одинъ сидитъ въ своей лавкЪ, другой ведетъ эк- 
спортную торговлю, третій играетъ на биржЪ. И замЪтьте, 
что такимъ образомъ вшяють не индивидуальныя, а соціаль- 
ныя различія, соціальная зависимость. 

Какъ своеобразно должны складываться характеръ и 
взгляды—съ одной стороны, у дьтей ремесленниковъ, кото- 
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рыя привыкли къ непрерывной работЪ въ семьЪ, неболь- 
шому заработку и монотонности жизни мелкаго промышлен- 
ника, —еъ другой стороны. въ кругу биржевиковъ съ быст- 
рымъ чередованіемъ богатства и бЪъдности, съ вЪчными 
волненіями ажіотажа, съ перемЪной счастья въ биржевой 
игрЪ, въ ‘которой удача зависить отъ измфнчивыхъ условій 
міровыхъ событій. 

А какъ многочисленны ученыя профессіи—врачей, адво- 
катовъ, судей, ученыхъ, чиновниковъ, техниковъ, инжене- 
ровъ,—професеіи, на которыя опять-таки дифференцируется 
среднее сословіе. Каждый изъ этихъ классовъ создаетъ, 
такъ сказать, свой духъ, т. е. каждый изъ нихъ создаетъ 
свойственную ему и окружающую его моральную атмосферу 
принциповъ, идей, возарђћній, понятій; въ этой атмосферЪ 
живутъ и дышать принадлежащіе къ нему индивиды; въ 
ней рождается и воспитывается молодое поколъніе. 

Какъ уже было сказано, безконечное множество здЪеь 
возникающихъ типовъ недоступно наукЪ: изображене этихъ 
типовъ—дЪло искусства, мы же пытаемся только выяснить, 
какимъ образомъ индивидъ, его мышлене и поведеніе, его 
чувства и стремленія создаются не въ немъ, но въ его со- 
ціальномъ кругу; какимъ образомъ все это создается отнюдь 
не свободно и не путемъ самоопредЂленія, а, такъ сказать, 
навязывается индивиду, незамфтно для него самого. 

Но если соціологія не можеть исчерпать безконечнаго 
разнообразія типовъ, въ которыхъ она видитъ продуктъ 
соціальной жизни и самыхъ разнообразныхъ агентовъ и 
вліяній, то все-таки ея дЪло установить нЪкоторые прин- 
цишальные моменты въ этомъ процессь создашя ‘индивида 
руптой. 

Уже изъ сказаннаго до сихъ поръ слЪдуетъ, что только 
моральные моменты и вліянія влекутъ за собою ассимиляцію 
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индивида съ группой; группа образуетъ индивида съ его 
моральной стороны, со стороны его идей и воззрЪній; инди- 
видъ только часть группы; выросши въ ея моральной атмо- 
сферЂ, въ мірЪ ея идей, онъ изъ этой почвы извлекаетъ 
свои жизненные соки. Въ этомь процесс моментъ кровнаго 
происхожденія, генеалогической связи не играетъ рЪшаю- 
щей роли. Если бы индивидъ довольно рано, не испытавши 
вліянія своей группы, попалъ въ чужую группу, былъ въ 
ней воспитанъ и духовно обработанъ, какъ ея собственный 
матеріалъ, то онъ ассимилировался бы съ нею, какъ будто 
бы онъ былъ рожденъ въ этой групиЪ. Поэтому, въ то вре- 
мя, какъ антропологи увЪряютъ насъ, что на свЪтЪ больше 
нътъ ни одной чистой расы; въ то время, какъ ежедневный 
опытъ показываетъ намъ разнообразнъйшіе антропологиче- 
скіе типы въ однихъ и тЪхъ же соціальныхъ классахъ и 
группахъ,—еочлены всякой группы морально представляютъ 
одинъ общий типъ. Антрополозическое разнообразіе и моральное 
единство—есть характеръ каждаго соціальнаго общества, и 
не только въ ЕвропЪ; но во веъхъ частяхъ свЪта! Впеча- 
тлђЂніе, производимое на насъ моральнымъ типомъ, такъ 
сильно, что предъ нимъ совершенно исчезаетъ болЂе слабое 
впечатлъніе отъ типа антропологическаго. Такъ какъ въ 
человЪкЪ человъческое, т. е. интеллектуальное и моральное, 
интересуетъ насъ вообще живфе, чъмъ животное, то при 
взглядЪ на человъка у насъ запечатлъвается сильнЪе со- 
ціальный типъ, между тъмъ какъ антропологическій усколь- 
заетъ отъ нашего вниманія. Поэтому всегда случается, что 
при наличности извъстныхъ виЪшниҳхъ отличій, какъ одежда, 
прическа и т. п., которыя указываютъ на принадлежность 
къ извЪстной группЪ, мы въ индивидЪ, прежде всего, замЪ- 
чаемъ моральный типъ этой группы; антропологическаго 
же типа мы не замъчаемъ или ошибаемся на его счетъ, 
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если насъ не поражаютъ отличительныя черты, слишкомъ 
бьющя въ глаза. 

‚ Этимъ объясняется извЪстный фактъ, что всЪ китайцы 
кажутся намъ похожими другъ на друга: нашъ глазъ, пора- 
женный извЪстными внъшними признаками, какъ, напр., глад- 
ко выбритой головой, косой и т. п., замЪчаетъ лишь мораль- 
ный типъ, а между тъмъ среди китайцевъ есть столько же 
разнообразныхъ антропологическихъ типовъ, какъ и среди 
воъхъ другихъ народовъ. Точно такъ же негру въ европей- 
скомъ гренадерскомъ полку всъ солдаты, вЪроятно, кажутся 
вполнЪ похожими другъ на друга, такъ какъ онъ, помимо 
одинаковости въ одеждЪ, прическЪ и т. п., можетъ подмЪ- 
тить еще только моральный типъ-—выраженіе, мину, осанку. 
А между тЬмъ антропологъ и краніологъ въ такомъ полку 
могли бы найти достаточно данныхъ для сложной классифи- 
каши солдатъ на множество расъ и антропологическихъ 
типовъ! 

Мы видзли, что существуютъ одни общественные классы, 
которые тЪснЂе сомкнуты, которые, такъ сказать, компакт- 
нЪе и обладаютъ большею силой сцЪиленія, и другіе, кото- 
рые менЪе сомкнуты, обладаютъ меньшею силою сцЪпле- 
нія. Эта степень сцЪпленія зависитъ, какъ мы раньше ви- 
дъли, отъ количества обобществляющихъ моментовъ, т. е. 
отъ количества интересовъ, связывающихъ общественный 
классъ, а также отъ того, постоянны ли эти интересы, пере- 
ходятъ ли они по наслЪдству и сохраняются ли въ будущемъ, 
или они переходящи, эфемерны и моментальны. Эта различ- 
ная сила сцћпленія соціальныхъ грушъ имЂетъ громадное 
вліяніе на созданіе и постоянство моральнаго типа. Мы. не 
остановимся предъ формулировкой слЪдующаго соціологи- 
ческаго закона: неизмЪнность и постоянство моральнаго 
типа прямо пропорціональны степени сцфиленя и проч- 
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ности структуры соціальнаго класса, каковая зависить, въ 
свою очередь, отъ количества обобществляющихь моментовъ. 

Большее количество ихъ какъ бы тъенЪе прикръиляетъ 
индивида къ группЪ, такъ какъ преимущественно сощаль- 
нымъ классамъ съ высокой степенью ецфпленя свойственно 
воспитывать твердый характеръ. Индивиды такихъ клас- 
совъ точно вылиты по одной формЪ, такъ какъ они плоть 
отъ плоти и кровь отъ крови своей соціальной группы. 
Они не что иное, какъ часть этой послЪдней. Отсюда сти- 
хійная моральная сила людей въ борьбЪ за свой классъ, за 
свое сословіе, за свою народность, которой они принадле- 
жать веъми обобществляющими моментами, а потому и 
весъми фибрами своего сердца; и наоборотъ, легко понять 
колебанія и безхарактерность тъхъ людей, у которыхъ от- 
сутствуетъ одинъ изъ моментовъ, порвана одна изъ связей, 
соединяющихъ ихъ со „своими“; легко понять неестествен- 
ность и худульность лица, которое выступаетъ въ качествЪ 
представителя группы, съ которой его связываетъ лишь ка- 
кая-нибудь тонкая, эфемерная связь при полномъ отсутствіи 
большинства естественныхъ, обобществляющихъ моментовъ. 
Въ этомъ и состоитъ въчный комизмъ положенія рагуени, и 
этотъ комизмъ встрЪчается намъ не только тамъ, гдЪ „без- 
родный выскочка“ хвастаетъ своими интимными отношенія- 
ми къ графамъ и князьямъ (кто не знаетъ такого типа!), но 
и въ тъхъ случаяхъ, когда горожанинъ хочетъ вести себя 
среди крестьянъ, какъ крестьянинъ, или когда аристократи- 
ческій кандидатъ развиваеть предъ своими деревенскими 
избирателями свою политическую и экономическую програм- 
му! Комичность во веъхъ этихъ случаяхъ состоитъ въ недо- 
статкъ всъхъ естественныхъ обобществляющихъ моментовъ 
между индивидомъ и той соціальной группой, къ которой 
онъ хотЬлъ бы принадлежать и отъ имени которой онъ пы- 
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тается говорить. ВЗдь неестественность всегда комична. 
Сравните съ такими комичными фигурами всегда и всюду 
заслуживающихъ уваженя и импонирующихъ своей простой 
естественностью индивидовъ. выступающихъ въ роли пред- 
ставителя своей соціальной грушы. Къ самому малозначу- 
щему индивиду въ такомъ случаЪ должно относиться серьез- 
но, такъ какъ всЪ его поступки проникнуты, такъ сказать, 
естественностию и правдивостью. 

Но соціальная жизнь не проходить въ строго замкну- 
тыхъ соціальныхъ классахъ; изъ природы вещей, изъ сущ- 
ности политическаго и соціальнаго развитія слЪдуетъ вЪч- 
ное стремлеше индивидовъ туда и сюда, въчное возвышеніе 
и паденіе, вЪчныя столкновенія, при которыхъ соціальные 
классы перекрещиваются въ разнообразнъйшихь комбина- 
ціяхъ и индивиды попадаютъ въ разнообразнъйшія поло- 
женія, какъ относительно своихъ, такъ и чужихъ соціаль- 
ныхъ группъ. 

Итакъ, жизнь старательно позаботилась о томъ, чтобы 
доставить намъ самый пестрый переходъ отъ свЪтлой шутки 
къ горькой скорби, отъ забавнаго комизма къ потрясающему 
трагизму. Эти безчисленные оттЬтки индивидуальныхъ обра- 
зованй и положений — неблагодарное поле для науки; но 
тъмъ благодарнзе оно для ‘истории и искусства. 


$ 4. Нравственность, 


Мы попытались выяснить процессъ созданія моральнаго 
типа индивида его соціальной группой. Мы уже замЪтили, что 
соціальная груша создаетъ и образуетъ не только идеи и 
воззрЪнія, взгляды и чувства индивида, но и то, что мы на- 
зываемъ моралью; эта мораль есть не что иное, какъ внт- 
дренное соціалюной уруттой въ дуть ея членовь убуждеше въ при- 
стойности образа жизни, къ которому они принуждаются са- 
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мою же ърутпой. Это убъжденіе, это сокровенное мнъніе лич- 
ности о своемъ поведеніи и о поведеніи другихъ является 
въ развитіи морали вторымъ моментомъ, которому пред- 
шествуетъ первый, привитый привычкой и воспитаніемъ, 
образомъ жизни и характеромъ дъятельности, стремленій и 
поступковъ. Это извЪстныя формы и принципы, которые ин- 
дивидъ получаетъ отъ своей группы и которые касаются 
веъхъ сторонъ его жизни, всевозможныхъ житейскихъ поло- 
женій. 

Раземотримъ человЪка, который прочно приросъ къ 
своей группЪ: ни въ какихъ житейскихъ обстоятельствахъ, 
которыя доступны группЪ, по ея природъ и положению, 
онъ не будеть затрудняться въ выборЪ образа дЪйствій, 
ибо онъ владъеть привитымъ ему м$зриломъ, которое ни- 
когда не броситъ его на произволъ судьбы; онъ владђћетъ 
моралью, которая всюду служитъ ему путеводной звЪз- 
дой. Но это продолжается только до тъхъ поръ, пока 
простая, единообразная группа (вта!) апа вітріс асагесаёо 
Спенсера) составляетъ весь міръ и при томъ единый міръ 
индивида,—т. е. такъ бываетъ въ примитивной орд%, въ ди- 
комъ первобытномъ состояніи. ЗдЪсь индивидъ знаетъ и со: 
знаетъ, что правильно, пристойно и позволительно по отно- 
шенію къ своимъ, и что —по отношеню къ чужимъ. Но съ 
момента основанія организаціи господства, со времени со- 
единенія двухъ или нЪсколькихъ соціальныхъ группъ въ 
расширившемся общении, въ соединеніи нЪъсколькихъ соціаль- 
ныхъ элементовъ выступаютъ различныя моральныя воз- 
зрЪнія. Новое соединеніе не можетъ уже боле пользоваться 
этой примитивной моралью; чтобы существовать, оно должно 
имЪть другую. Отношеніе господства однихъ надъ другими 
настойчиво требуетъ и создаетъ уже другое житейское по- 
веденіе, другія жизненныя правила, а вмъетъ съ тъмъ и 
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другую мораль. Ставши необходимыми, новыя учрежденя, 
цъль которыхъ—охрана господства, путемъ привычки при- 
виваются къ духу сочленовъ новаго соединенія и рожлаютъ 
въ нихъ новыя воззрЪ ня относительно того, что правильно, 
пристойно, позволительно и хорошо. Новая форма жизни 
вырабатываетъ новую мораль. И изъ этой новой морали, 
которая приспособлена къ усложненному соціальному 0б- 
ществу, къ вновь сложившемуся политическому строю. съ 
развитіемъ и усовершенствованіемъ этого политическаго 
строя возникаетъ право, т. е. установленная и провозгла- 
шенная политическая норма, за нарушеніе которой установ- 
лено наказаніе и кара. 

Поэтому между правомъ и моралью существуетъ гене- 
тическое различіе, поскольку первое есть продуктъ столкно- 
венія различныхъ соціальныхъ элементовъ, а послЪднее 
продукть отношенія между простымъ соціальнымъ элемен- 
томъ и индивидомъ. Право возникаетъь всегда и всюду 
только въ соціальномъ соединеніи, хотя бы и въ самомъ 
простомъ; необходимымъ предположеніемъ права является 
организація господства; мораль возникаетъ уже въ прими- 
тивнъйшемъ соціальномъ элементЪ, въ примитивнъйшемъ 
племени, въ орд%. 

Однако, такъ какъ всякое болЪе развитое и сложное со- 
ціальное соединеніе, независимо отъ содержащихся въ немъ 
общественныхъ группъ, образуетъ, само по себЪ, тоже со- 
ціальную групу, такъ какъ совокупность его составныхъ 
частей удерживается вмЪстБ извЪзетными обобществля- 
ющими связями, и такъ какъ всякое соединеше предетав- 
ляеть соціальное единетво,—то нЪтъ ничего удивитель- 
наго въ томъ, что простой фактъ существованія этой соці- 
альной коллективности создаетъ общую мораль, руководящую 
всЪми ея сочленами. Впрочемъ, эта мораль, соотвЪтетвуя 
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большей свободЪ взаимной связи, болће ничтожному сцъпле- 
нію этой совокупности, ни въ коемъ случа% не будетъ обла- 
дать той проникающей силой и интенсивностью, какою обла- 
даеть мораль соціальныхъ элементовъ; поэтому она всту- 
паетъ въ частый конфликтъ съ послЪдними и часто побЪж- 
дается ими. Можно смЪло выставить положеніе, что боль- 
шая часть преступленій и правонарушеній, совершающихся 
въ государствЪ, возникаетъ изъ этихъ конфликтовъ общей 
морали съ моралью соціальныхъ элементовъ. Такъ, напр., 
охотникъ въ горахъ не поступаетъ противъ морали своей 
соціальной группы, охотясь за дичью; не смотря на это, онъ 
своимъ поступкомъ вступаетъ въ конфликть не только съ 
правомъ, но и съ моралью государственнаго цълаго. Точно 
такъ же и безчисленныя правонарушенія въ торговомъ мір 
являются результатомъ противорћчія между моралью тор- 
говаго міра и моралью государственнаго цЪлаго (проценты 
и т. п.). Такіе частые конфликты служатъ доказательствомъ 
того, что высшему единству государства еще не удалось 
растворить соціальные элементы въ единое соціальное об- 
щество и привить вењмә индивидамъ въ государетвъ ту 
высшую мораль, которая такъ же нужна для счастья цЪлаго, 
какъ примитивная мораль орды—для счастья орды. 
РазрЂЪшеніе этой задачи—высшая цЪль государства, къ 
которой оно стремится сознательно или безсознательно и, 
хотя бы ея никогда не суждено было вполнЪ достигнуть, все- 
таки нельзя представить себъ никакой болЪе высокой санкціи, 
никакого болЪе глубокаго оправданія для государства, какъ 
это его назначеніе— работать надъ воспитаніемъ человЪ- 
чества для высшей морали. Идеалъ этой морали не можеть 
исчерпываться націонал»ным? чувствомь, которое есть не что 
иное, какъ усложненное чувство орды: онъ долженъ обнять, 
по меньшей мЪрЪ, все цивилизованное и. способное къ цивили- 
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заціш человЪчество. Путь къ осуществленію этого идеала 
морали открыть образованіемъ системы государствъ такъ на- 
вываемой европейской, которая со временемъ растворитъ спер- 
ва европейское человъчество въ одно, хотя и не крЪико спло 
ченное соціальное единство, послЪ чего этотъ процесеъ мо- 
жетъ распространиться на другія части свЪта. И хотя осу- 
ществленіе этого идеала и лежитъ въ непредвидимой дали 
будущаго, цивилизованное человЪчество должно крЪико 
держаться за него, если оно не хочетъ совсъмъ погибнуть въ 
слЬпомъ естественномъ процессЪ,— и, конечно, лучшая часть 
задачи соціальной науки — констатировать тотъ трудный 
путь, по которому человъчество, истекая кровью, идетъ къ 
своей далекой цЪли. 


$ 5. Нравственность и познаніе истины. 


ПослЪ предыдущего ясно одно: мораль—не создан е резо- 
нирующаго человЪческаго разума, не явленіе, созданное со- 
знательно человъческимъ разумомъ и волей—она, какъ и 
всЪ общественныя учрежденія—продуктъ естественнаго раз- 
витія, которое, будучи обусловлено естественными и есте- 
ственно-необходимыми чувствами и идеями людей, возни- 
каетъ изъ взаимодЪйствія между ними и стимулирующими, 
активными силами жизни, какъ результать взаимодЪй- 
стый и противодъйствій между природой и челов ческой 
жизнью. Отсюда слЪдуеть, что въ этомъ продуктЪ мы мо- 
жемъ различить два элемента ~ естественный и челов ческий. 
Первый—вЪченъ и неизмЂненъ, онъ повторяется всегда и 
всюду во всЪ времена и во воЪхъ странахъ; послъЪдній— 
въчно измняется, такъ какъ онъ представляеть индиви- 
дуальное,—индивидуальный видъ рефлекса человЪкана отно- 
шенія и силы природы. Поэтому въ морали веъхъ народовъ 
и временъ мы всегда находимъ нъЪчто сходное, типичное, на 
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ряду съ измЪняющимся, индивидуальнымъ: всегда и всюду 
одинъ и тотъ соціальный естественный процесеъ создаетъ 
мораль, тогда какъ различныя модификаціи этого процесса 
различно вліяютъ на соціально-психическій продуктъ. 

ЧеловЪкъ отъ природы поставленъ въ кругъ необходи- 
мостей, которыя онъ не въ состояни измЪнить. Его стре- 
мленіе съ естественной необходимостью направлено къ тому, 
чтобы приспособиться, какъ можно лучше, къ этимъ необхо- 
димостямъ, устроить свою жизнь, по возможности, удобиЪй. 
Привычка пріучаетъ его къ худшему: она его притуп- 
ляетъ. Онъ привыкаеть къ терніямъ и болЪе нө чувствуетъ 
ихъ. На страданія, причиняемыя ими, онъ смотритъ, какъ 
на слЂдетвіе высшей необходимости; совнавая безцЪльность 
протеста, онъ прекращаетъ безполезную борьбу и только 
инстинктивно старается нЪъеколько смягчить свой суровый 
жребій. 

Слфдуя этому естественному стремленію, или, лучше 
сказать, подталкиваемый имъ, поступая только такъ, какъ 
само собой слЪдуетъ изъ его свойствъ и его положенія, но 
при этомъ размышляя (чтб тоже лежитъ въ его природЪ)— 
индивидъ вЪритъ въ свободу своихъ дЪйствй. Доказатель- 
ство этой свободы онъ видитъ въ индивидуальномъ коло- 
рить своихъ дъйствій, который, впрочемъ, является слд- 
ствіемъ рефлеқсіи, по формЪ различной, а по сущности 
одинаковой. Если онъ въ этомъ стремленіи, которое выра- 
жается въ дЪйствіяхъ, хотя и сопровождаемыхъ размышле- 
ніями, попадаетъ на такой родъ поведенія, который послЪ 
долгаго опыта—покажется ему самымъ подходящимъ, цъле- 
сообразнымъ и соотвьтетвующимъ его положенію, то онъ 
такое поведеніе считаетъ правильнымъ, единственно хоро- 
шимъ и нравственнымъ; противоположное поведеше считаетъ 
онъ безнравственнымъ. 
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Такимъ образомъ, человЪкъ попадаетъ въ кругъ мораль- 
ныхъ идей, который какъ разъ соотвЪтетвуеть меньшему 
или большему кругу его потребностей и опыта, низшей или 
высшей ступени его культурнаго развитія, болЪе простымъ 
или сложнымъ жизненнымъ отношеніямъ. Къ этимъ мораль- 
нымъ идеямъ онъ приноравливается, съ ними растетъ и 
развивается. 

Мы видЪли, что веъ моральныя чувства индивида раз- 
виваются только въ сферЪ его соціальной групны, путемъ 
воздЪъйствія этой группы на индивида. 

Вообразимъ себъ примитивнаго дикаря, человЪка—стад- 
наго звЪря; какова его мораль? Къ своимъ его привязываетъ 
естественное чувство принадлежности къ одной ордЪ. Они 
помогають ему въ нуждЪ; держаться за одно съ ними, защи- 
щать ихъ— таковы его моральныя идеи. А чужіе—члены дру- 
гихъ ордъ—подстерегаютъ ихъ, похищаютъ ихъ имущество, 
врываются въ ихъ лЪса, уменьшаютъ ихъ пищу, при случаЪ 
убиваютъ ихъ, похищаютъ у нихъ сочленовъ. Убивать этихъ 
чужихъ, отнимать у нихъ ихъ имущество—такова вторая 
главная моральная идея дикихъ. 

Естественный, въчный элементъ этихъ идей остается 
присушимь духу человЪка, переживаетъ дикость, и сущность 
его сохраняется въ теченіе всей жизни человЪ чества, а мъ- 
няется и совершенствуется только внЪшность и форма его. 
По отношеню къ чужимъ, еще и теперь, какъ и тысячелЪ- 
тія тому назадъ, дъйствуетъ борьба за господство; между 
двумя чуждыми соціальными группами еще и теперь, какъ 
и прежде, возможны только два отношен!я: борьба или союзъ 
для борьбы съ третьей группой. По истечеши тысячельтй 
развитія, среди высшей цивилизаціи, предъ нами выступаетъ 
та же примитивная мораль дикарей подъ видомъ патріо- 
тизма, героизма и храбрости. ВЪдь моральныя идеи мЪ- 
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няютъ лишь форму, зерно ихъ безсмертно, т. е. умираетъ 
только съ человЪчествомъ. 

Удовлетвореніе своихъ тзлесныхъ потребностей есте- 
ственнымъ путемъ является наслажденемъ, какъ для дикаря, 
такъ и для культурнаго человЪка. Къ этому естественному 
факту примыкаетъ кругъ моральныхъ идей, которыя со вре- 
менемъ мЪъняютъ свою форму, но не сущность. 

Членъ орды больше культурнаго человЪка чувствуетъ 
себя частвю цЪлаго, такъ какъ безъ своихъ, безъ своей 
орды его жизнь каждое мгновеніе отдается на произволъ 
враждебной силЪ звЪрей и чужихъ ордъ. 

Удовлетвореніе голода и жажды не можеть казаться 
безнраветвеннымъ дикарю; на доставлене пропитанія без- 
помощнымъ своимъ дътямъ онъ долженъ смотрЪть, какъ на 
хорошее и полезное дЪло, какъ на нравственный долгъ. 

Между молодыми и етарыми, безпомощными и работо- 
способными создается взаимное отношеніе поддержки и бла- 
годарности, отношеніе, которое становится въ перемънахъ 
возраста взаимнымъ. Эта поддержка дътей и стариковъ соз- 
даетъ нравственную идею; но если времена, обстоятельства 
и индивидуальныя свойства пріучатъ орду къ прекращенію 
бЂдственной жизни стариковъ посредетвомъ ихъ умерщвле- 
нія, то и такая практика по временамъ и въ извЪетныхь 
мъстахъ пріобрътаетъ характеръ нраветвенныхъ поступковъ. 
Точно такъ же въ разныхъ м®етахъ и въ разное время раз- 
лично обетоить дъло съ воспитаніемъ и умерщвленіемъ 
дътей. Зерно нравственной идеи одно и то же; поступки, воз- 
пикающіе изъ естественнаго стремлешя, примъняются въ 
той или иной формЪ, и моральной признается та практика, 
которая удержится и окажется цълесообразной. 

Въ зависимости отъ времени и обетоятельствъ, въ за- 
висимости отъ индивидуальнаго характера орды, отъ физи- 
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ческихъ и духовныхъ качествъ, регулируются отношенія по- 
ловъ въ ордЪ и раздьлене хозяйственнаго труда. И возни- 
каетъ ли изъ всъхъ этихъ факторовъ безпорядочное половое 
сожитіе, полигамія или помандр!я—признанное цълесообраз- 
нымъ и продолжительное примЪненіе веъхъ этихъ формъ 
половой связи будетъ составной частью морали, моральнымъ 
долгомъ и моральной заповъдью. 

Съ господствомъ одной орды надъ другою, или съ сою- 
зомъ двухъ ордъ съ цълью отразить или покорить третью, 
или, наконецъ, еъ холопетвомъ и рабствомъ, появившимся 
вслЪдствіе взятія въ плЬнъ чужихъ-—расширяетея кругъ 
жизненныхъ отношеній, открывается новая серія поступковъ, 
новая практика, и слъдовательно, возникаетъ новая сфера 
моральныхъ идей. 

Ц%Ълесообразный способъ обращенія съ плЪнными, раба- 
ми и холопами, цЬлесообразный характеръ отношеній къ 
союзникамъ создаютъ новую основу для моральныхь воз- 
зарћній. Разумное, цълесообразное господство надъ поддан- 
ными является единственно нравственнымъ; върность союз- 
никамъ создаетъ новую моральную идею; различное обра- 
щене съ членами различныхъ общественныхь группъ, 
прежде чъмъ создать новое право, ведетъ къ создан 
новыхъ правилъ морали. Различное общественное положеніе 
молодыхъ и старыхъ поколЪній, мужчинъ и стариковъ, жен- 
щинъ въ разные возрасты жизни, господствующихъ и зави- 
симыхъ, богатыхъ и неимущихъ дЪълаетъ цълесообразнымъ 
и разумнымъ различное поведеше въ извЪстныхъ жизнен- 
ныхъ обстоятельствахъ: поэтому образуются и различные 
жизненные масштабы моральнаго—для людей, стоящихъ въ 
различныхъ общественныхъ положеніяхъ. Такъ, напр., безу- 
словное послушаніе признается моралью холоповъ и рабовъ, 
несокрушимая энергія и строгое обращеніе—моралью гос- 
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подъ. Такъ, напр., убійство господина можеть разсматри- 
ваться, какъ поступокъ безнраветвенный для раба, а убій- 
ство раба—ни въ коемъ случаЪ не считается безнравствен- 
нымъ поступкомъ для господина. 

Но человЪкъ не довольствуется простыми фактами, Реф- 
лектирующему человЪческому духу всегда свойственно 
стремиться къ отысканію такихъ причинъ, которыя не им\- 
ютъ ничего общаго съ естественными причинами фактовъ. 
Какъ только ему встрЪтится фактъ, онъ всегда старается 
дать ему объясненіе, которое было бы, по возможности, перво- 
начальнымъ. ЧеловЪкъ по природъ—миөологъ, поэтъ: вы- 
мышляя для явленій природы поэтическія, большею частью 
антропоморфическія объясненія и отвлеченія, онъ дълаетъ 
то же и съ общественными фактами. Каждое фактическое со- 
стояніе онъ объясняетъ поэтически, миөически. Приписывая 
свое бытіе творчеству сверхъестественнаго существа, онъ и 
всъ общественныя различія сводитъ къ различнымъ актамъ 
творчества этого существа. Что въ общественной организа- 
щи создано силой отношеній, то онъ сводитъ. главнымъ об- 
разомъ, къ первоначальному установленію творца міра. При 
этомъ имъ безсознательно руководитъ стремленіе сообщить 
каждой своей нравственной идеъ высшую санкцію. Когда 
сощальныя отношешя развились настолько, что убійство 
стало наказываться и охрана жизни ближняго стала мораль- 
ной заповЪдью, тогда его любовь къ мивологіи создаетъ 
Бога, который является въ пламени, среди блеска и грома 
для того, чтобы дать законодателю скрижали закона, на ко- 
торыхъ стоять слова: не убій! Такимъ путемъ человЪкъ меч- 
таетъ построить зданіе морали на прочномъ фундаментЪ. 

Такой характерной особенностью всякая человЪческая 
мораль обладаетъ съ давнихъ поръ и до нашихъ дней. 
Продуктъ фактовъ и дЪйствительныхъ отношеній, объяс- 
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няемый и сопровождаемый вымышленными обстоятельства- 
ми—въ такомъ видЪ выступаетъ предъ нами мораль веъхъ 
временъ и странъ. Постоянно въ ней истина и вымыселъ 
переплетаются въ нераздъльную общую картину. Въ такомъ- 
то видЪ, какъ нераздЪльное цЪлое, запечатлЪ вается мораль 
въ чуветвЪ людей: иначе понять ее они не могутъ. 

Основывается ли мораль въ теологическія эпохи на 6о0- 
жественной заповъди, выводится ли она въ философекія 
времена изъ прирожденныхъ человЪку моральныхъ идей,;— 
всегда мы видимъ, что вымыселъ и истина сплавляются во- 
едино, и одно, повидимому, не можетъ существовать безъ 
другого. И вмЪетъ съ моралью, проникающей въ духовный 
міръ человЪка. становящейея частью духовнаго я, подкрЪп- 
ляющій мораль мие» укореняется въ душЪ человЪка. 

И вотъ создается взглядъ, будто мораль можетъ быть 
строго охраняема только при помощи миөа, будто всякое 
посягательетво на миөъ должно привести къ паденію морали! 
Такъ смотрЪли издавна, такъ смотрять и теперь. Сократъ 
быль обвиненъ въ уничтоженіи добродътели и морали, этихъ 
дъйствительныхъ силъ жизни, такъ какъ онъ подвергалъ 
сомнЂнію существованіе олимпійскихъ боговъ, этихъ продук- 
товъ фантаз!и. Такъ точно и теперь смотрятъ, какъ на опасна- 
го врага морали, на веякаго, кто отваживается дерзко крити- 
ковать или подвергать сомнЪнію одинъ изъ миөовъ, объяс- 
няющихъ и подкръпляющихъ нашу мораль. на всякаго, кто 
отрицаетъ „врожденныя, всегда и въчно истинныя мораль- 
ныя идеи“ и старается представить мораль, какъ продуктъ 
фактическихъ соціальныхъ отношеній, способныхъ измЪ- 
няться и принимать разнообразнъйшія формы, приспособ- 
ляясь къ фактическимъ отношеніямъ. Такую борьбу наив- 
ности противъ истины во имя морали мы видимъ въ разно- 
образнъйшихъ сферахъ. 
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Развитое моральное чувство создало миөъ моногенизма; 
оно пытается объяснить и подкрћпить идею и чувство любви 
къ ближнему при помощи миөа происхожденія веъхъ людей 
отъ однихъ родителей. На полигенизмъ смотрятъ, какъ на 
нЪчто безнравственное, какъ будто онъ опасенъ для мораль- 
наго чувства любви къ ближнему, хотя это послЪднее мо- 
жетъ быть такъ же хорошо построено на единствъ рода поли- 
генистическаго человЪ чества; въ дъйствительности, однако, 
оно имЂетъ совершенно иной базисъ, лежащій вь культур- 
номъ развитіи человъчества. 

Такое же зрзлище въ безчисленныхъ формахъ представ- 
ляетъ намъ история сектантства и религіозныхъ расколовъ. 
За неимъющими значенія религюзными обрядами признается 
прямая связь съ извЪетными нравственными идеями, и от- 
рицаніе этихъ обрядовъ признается отрицаніемъ мораль- 
ныхъ идей, въ дъйствительности не имъющихъ съ ними ни- 
какой внутренней связи. 

Всякой новой философской идеъ, всякому пріобрћтенію 
науки предстояло выдержать борьбу съ мнимыми „охрани- 
телями и защитниками морали“, 

Когда „просвъщеніе“ ХҮШ вЪка, тогдашняя матеріалисти- 
ческая философія отвергла нЪеколькогосподствующихъ пред- 
разеудковъ, отовсюду раздался 1езуитеюй крикъ ужаса, буд- 
то просвъщеніе и матеріализмъ ниспровергаютъ мораль. 
Такъ какъ въ данное время существовало миЪніе, что ду- 
ша—временная обитательница человъческаго тъла, что по 
разрушеніи его она прямо подымается на небо и тамъ на- 
чинаетъ новую жизнь, то всякая мораль и этика должна 
была зависть отъ сохраненія этой въры. Кто смЪлъ усу- 
мниться въ безсмертіи души, тоть гръшилъ противъ морали 
и нравственности, какъ будто бы послъЪднія могутъ разви- 
ваться только на почв дуализма между тъломъ и душой 
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и безсмертія послЪдней. Въ извЪетныя времена старались 
этимъ учешемъ подкрЪпить существующий моральный строй, 
и при недостаткъ лучшаго знанія такая попытка была, ко- 
нечно, только похвальна. Но въ тоть моментъ, когда про- 
грессъ знанія показалъ, что такая основа морали невЪрна, 
эта основа становится шаткой. Однако отсюда ничуть не 
слЪдуеть, чтобы отрицаніе этой мнимой основы ниспровер- 
гало мораль или ей угрожало; вЪдь, во-первыхъ, основа мо- 
рали—дЪйствительность, а не вымыслы, а во-вторыхъ, веЪ 
эти благочестивые вымыслы нисколько не помъшали выс- 
шей безнравственности, ужасамъ инквизищи и процессамъ 
противъ въдьмъ — величайшимъ преступленіямъ, которыя 
когда-либо совершало человъчество. 

Точно такъ же обетоитъ дЪло съ враждебнымъ отноше- 
ніемъ къ дарвинизму. Такъ называемое происхождене че- 
ловЪка отъ ниже стоящихь животныхъ теологія объявляетъ 
ниспроверженіемъ всякой этики и морали; какъ будто бы 
этика и мораль находятся въ какой-нибудь фактической 
связи или являютея слЪдетыемъ традищюннаго учения о со- 
творении человЪка! 

Такое же явленіе ветръчаемъ мы въ сферЪ государ- 
ственной теоріи. Фактическое развитіе права создало мораль- 
ную идею государства, Изъ естественныхъ и естественно 
необходимыхъ стремленй выросло человЪческое государ- 
ство; оно стало въ цивилизованныхъ странахъ тъмъ, чъмъ 
оно являетея теперь—охраной права и нравовъ, опорой 
благосостоянія и культуры. Этоть фактъ создалъ въ чело- 
въческомъ духБ моральную теорію государства, одинъ изъ 
тъхъ прекрасныхъ миөовъ, соотвЪтетвующихъ этимъ фактамъ, 
въ силу котораго государство возникло изъ обществен- 
наго договора, заключеннаго участниками государства для 
юхраны права и примЪненія справедливости. Этотъ миеъ яв- 


һер://тсатп.ого.рі 


296 ГУМПЛОВИЧЪ. ОСНОВАНИЯ СОЦІОЛОГІИ, 


ляется подходящимъ выраженіемъ для идеи государства, 
созданной фактическимъ развитіемъ его. 

И когда нынъ объективныя изысканія и изелЂдованія 
фактовъ приводятъ къ тому результату, что государство воз- 
никло только благодаря силЪ, что его существованіе обяза- 
но лишь перевЪсу силы однихъ надъ другими, вновь раз- 
дается крикъ ужаса со стороны „нравственныхъ“ трусовъ и 
святошъ: ниспровергаютъ право, извращаютъ общественную 
и политическую мораль! 

Такова всегда политика глупыхъ родителей, которые 
думаютъ, что дътямъ можно внушить мораль и чувство, 
прививъ имъ страхъ ко всевозможнымъ привидЂніямъ. Мо- 
гутъ ли такіе уакіе и ограниченное взгляды ввести науку 
въ обманъ? Мораль есть спћлый плодъ фактическаго куль- 
турнаго развит!я; она ни въ коемъ случаЪ не можетъ быть 
поколеблена научнымъ изеслЪдованіемъ ея дЪйствительныхъ 
основъ; больше того, для развитія и успъха морали, ко- 
нечно, гораздо цфлительнЪе истина, чфмъ вздорная ложь, 
на которой до сихъ поръ безуспъшно старались построить 
мораль. 

Такъ какъ возникновен!е моральныхъ идей есть слит- 
комъ трудная проблема, слишкомъ темная сторона человЪ- 
ческаго знанія, то гораздо легче было объяснить его по- 
мощью поэзіи и сказокъ, свести къ нимъ существоване мо- 
рали. Всякое научное нападеніе на эти сказки еще до сихъ 
считается нападеніемъ на нравственный міровой порядокъ. 

А между тЪмъ не трудно замЪтить, что, какъ разъ на- 
оборотъ, всякій прогрессъ познанія истины и, въ частности, 
познанія природы можетъ только содъйствовать морали. 
Жизненныя событія складываются изъ велЪній природы и 
поступковъ людей. Эти послЪдніе разумны, если соотвЪт- 
ствуютъ тенденціямъ природы; они не разумны, коль скоро 
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презираютъ эти тенденціи и идутъ въ разрЪзъ съ ними. 
Поэтому можно дать только одинъ принципъ для разумности 
человЪ ческихъ поступковъ, слЪдовательно для человЪче- 
ской морали и этики; они должны соотвЪтетвовать тенден- 
щи, смыслу велЪнш природы. Поэтому познаніе природы, 
естествознаніе въ своемъ истинномъ объемЪ, обнимающемъ 
всЪ стороны человЪ ческой жизни, есть единственный и 
необходимый базисъ всякой морали и всякой этики, какъ 
науки. 

Безъ естествознанія нЪтъ морали, и поэтому мораль 
стоить на низкой ступени развитіи тамъ, гдъ естествознане 
находится въ пренебреженіи, и тъмъ выше и чище мораль, 
чъмъ выше прогресеъ въ познаніи жизни природы. Понять 
это очень просто. Природа имЂетъ всЪ тЪ свойства, кото- 
рыя восточный монотеизмъ приписываетъ своему Богу, — 
Вездъсущность и Всемогущество, такъ какъ, въ сущности, 
понятіе Бога есть, можетъ быть, только безсознательный и 
поэтическій, а позднЪе непонятный и неясный символъ при- 
роды. Изъ этихъ свойствъ природы слЪдуетъ, что всегда и 
всюду совершается только то, чего хочетъ природа, т. е. 
то, что согласно съ нею. ЧеловЪкъ подчиненъ велЪніямъ 
природы. Онъ стоить подъ давлешемъ ея требований, дол- 
женъ удовлетворить естественныя потребности, онъ живетъ 
сообразно силамъ и способностямъ, даннымъ ему природой 
и, слЪдуя ея велъшямъ, долженъ окончить свой вЪъкъ. Это 
всемогущество природы и совершающіеся на почвЪ его про- 
цессы глубоко запечатлЪваются въ духЪ человЪка: ему 
трудно представить себЪ другой способъ бытия. Существу- 
ющій же способъ бытія кажется ему правильнымъ и спра- 
ведливымъ, разумнымъ и нравственнымъ. Для жизненныхъ 
процессовъ у него нЪтъ другого масштаба, какъ предполалае- 
мая воля природы, т. е. видимыя ея ‘тенденщи. 


Һар;//гап.оге.рі 


298 ГУМПЛОВИЧЪ. ОСНОВАНТЯ СОЦІОЛОТЧИ. 


Что „естественно“, то кажется ему по одному этому 
уже разумнымъ и нравственнымъ, а „неестественное“ есть 
синонимъ неразумнаго и безнравственнаго. Такъ, на велћ- 
ніяхъ природы воспиталось этическое чувство человЪка, 
нормы природы, которыя въ соціальной жизни превратились 
и конденсировались въ его мозгу въ нравственныя идеи. 

Отъ природы взрослые и старики берутъ на себя руко- 
водство подрастающимъ поколЂніемъ; уваженіе и почтеніе 
молодыхъ къ старшимъ соотвЪтетвуетъ нашей нраветвеп- 
ной идеъ. Что естестественно, что согласно съ природой, 
то и нравственно. 

Во всемъ, естестественно возникшемъ, согласномъ съ 
природой, заключается въчное, прочное и неизмЪнное осно- 
ваніе всякой этики и морали; этическіе же и моральные по- 
ступки есть не что иное, какъ примЪнене масштаба есте- 
ственной тенденціи, велънія природы къ жизненнымъ явле- 
ніямъ. 

Отсюда слЪдуетъ, что, въ сущности, должна сущеетво- 
вать только одна этика и одна мораль, которая всегда и 
всюду такъ же проста и неизмЪнна, какъ велЪня природы: 
но если, не смотря на то, существуютъ во времени и про- 
странствЪ различныя этическія воззрЪнія, то это является 
результатомъ того, что, во-первыхъ, познаніе природы не 
всегда и не всюду находится на одной и той же ступени, и 
что люди въ этомъ отношеніи часто предаются грубъйшимъ 
заблужденіямъ; во-вторыхъ, что существуютъ цфлыя области 
человъческой жизни, какъ, напр., соціальная область, кото- 
рыя не относятея вовсе нашимъ близорукимъ знаніемъ къ 
областямъ природы, въ которыхъ совершенно не подозрт- 
ваются и нетредполазаютел велънія природы и въ которыхъ, 
елЪдовательно, совсЬмъ не можетъ быть и рЪчи объ измЪ- 
неніи унаслъдованныхъ моральныхъ идей въ смыслЪ по- 
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знанной „воли природы“, возможнаго приближенія къ ея 
тенденціямъ. 

Итакъ наука, изелЪдуя истину, въ частности обращаясь 
къ природЪ и ея велЪніямъ, стараясь изелЪдовать послЪднія 
и въ соціальной области, —работаетъ въ духЪ морали и спо- 
собствуетъ ея прогресеу; при этомъ случайно она можетъ 
свергнуть старыхъ, любимыхъ идоловъ и вызвать этимъ 
жалобный вопль „моралистовъ“. 


$ 6. Право. 


До сихъ поръ изученіе и пониманіе права -колебалось 
между индивидуализмомъ и совершенно неопредъленнымъ 
коллеқтивизмомъ. 0бЪ эти крайности боролись одна съ дру- 
гой; отъ одной къ другой бросалось развитіе литературы, 
и такъ какъ истина не заключается ни въ одной, ни въ 
другой, —то нечему и удивляться, что насъ не удовлетво- 
ряютъ ни философія права, ни вообще господствуюния на- 
учныя системы права, что пресыщене и пустота являются 
продуктомъ длившейся цълыя етолЪ я работы различныхъ 
школъ философіи права. 

Бросимъ краткій ретроспективный взглядъ на этотъ пе- 
чальный путь заблужденій. Самыя первоначальныя нормы 
человъческихъ дЪйствій получаютъ свою санкцію частью 
отъ сложившихся обычаевъ, частью отъ предполагаемой 
воли боговъ; въра и обычаи первые источники права, т. е. 
того, что считается критеріемъ поведенія. Пробуждающаяся 
мысль отличаетъ отъ предписаній религіи и морали то, 
что власть установила, какъ законъ, и первыя попытки 
юриспруденщи; поэтому смотрятъ, какъ на источникъ права, 
только на государственный законъ. Такимъ наивнымъ но- 
ниманіемъ не могло удовлетворитьея проникающее глубже 
научное стремленіе; отсюда начинается сігеціоѕ үібовив: 
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одни ищутъ источника права просто въ человъкЂ, въ его 
природ, въ его стремленіи къ общежитію или въ тому по- 
добныхъ приписанныхъ ему свойствахъ; другіе думаютъ 
найти этотъ источникъ въ коллективномъ цфломъ, въ на- 
родЪ, въ обществъ и его „общей волъ“, въ народномъ 
дух%. 

Но истина лежитъ посрединЪ. Право—не продуктъ ин- 
дивида, не создане природы. и ея свойствъ, оно и не соз- 
даніе народа и даже выдуманной ай Вое общей воли и на- 
роднаго духа. Право—соціальное явленіе, т. е. форма сов- 
местной жизни, созданная столкновеніемъ разнородныхъ и 
неравносильныхъ соціальныхъ группъ. Эта разнородность и 
неравенство являются необходимыми предположеніями вся- 
каго права. 

Въ примитивной ордЪ, которая представляетъ однород- 
ную, единую и недифференцированную группу, совсъмъ нЪтъ 
права; да оно здњсь и не нужно, такъ какъ на этой ступени 
развитія, въ такомъ состояніи люди удовлетворяются нЪ- 
сколькими религіозными предетавленіями и обычаемъ. Въ 
примитивной ордъ царитъ полное равенство, а оно не яв- 
ляется почвой, на которой могло бы вырости право. Поэтому 
тамъ нЪтъ ни семейнаго права (тамъ господствуетъ смЪшеніе 
половъ), ни права собственности, слЪдовательно, ныть и на- 
слъдственнаго права, а при отсутетв!и торговли и сношеній, 
конечно, нътъ ничего подобнаго и нашему имущественному 
праву. Не обнародозанныя нормы регулируютъ жизнь. Что 
произошло, то священно; для того, чтобы регулировать жизнь 
примитивной орды, вполнЪ достаточно формъ жизни, создан- 
ныхь съ теченіемъ времени потребностями,—формъ жизни, 
сумму которыхъ мы называемъ обычаемъ, которыя сводятся, 
въ большинствъ случаевъ, къ волЪ боговъ, такъ какъ воз- 
никновеніе ихъ происходитъ незамЪтно. 
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Только при столкновеніи разнородныхъ группъ, послЪ 
того, какъ установлено подчиненіе однихъ другимъ и при- 
ходится подумать о совмЪетной жизни неравныхъ этниче- 
ческихъ элементовъ, т. е. приходится подумать объ органи- 
заціи господства (а для этой цъли недостаточно обычаевъ 
одной стороны, потому что они не признаны обычаями чуж- 
даго элемента), только тогда сила и преимущество болЪе 
сильныхъ устанавливаеть возможность совмЪстной жизни 
и порядокъ жизни: вотъ эти-то установленныя такимъ обра- 
зомъ формы жизни неравныхь элементовь другъ подлЪ друга, 
упрочняясь путемъ практики и привычки въ нормы и прин- 
ципы, создаютъ право. 

Такъ, велъдствіе похищенія женщинъ чужого племени 
возникло впервые семейное право, какъ господство мужа 
надъ своей женой; такъ, велЪдетв!е подчиненія чуждаго эле- 
мента и превращения его въ служебный, возникло право 
господъ на своихъ рабовъ, а велЪдствіе различ я между 
господиномъ, которому принадлежать земные плоды, и ра- 
бомъ, который обрабатываетъ землю для господина, возникло 
право собственности. Земля вмЪстъ съ пріобрътеннымъ гос- 
подетвомъ переходитъ въ семьЪ отъ отца къ сыну, благо- 
даря чему возникаетъ наслљдетвенное право. Если въ эту 
примитивную организацію господства вступаетъ чужой тор- 
говый элементъ, то обмюнь бла создаетъ имущественное 
право, и прежде всего обязательственное, долговое право 
со всЪми его усложненіями, вызванными развитіемъ тор- 
говли и оборота. 

Вообще говоря, право всегда создается столкновеніемъ не- 
равных соціалныз» элементов?, и отсюда вытекаетъ, что вся- 
кое право носитъ на себЪ печать своего происхожденія. 

Нттъ ни одного права, которое не было бы выраженіемъ 
неравенства, такъ какъ всякое право есть компромиссъ 


Һар;//гап.оге.рі 


302 ТУМПЛОВИЧЪ. ОСНОВАНТЯ СОЦІОЛОГІИ. 


между неравными соціальными элементами, первоначально 
принудительно осуществленное примирене противополож- 
ныхъ интересовъ, получающее санкцію новаго обычая только 
путемъ практики и привычки. Такъ, семейное право подчи- 
няетъ жену и дътей господству отца и сперва принудитель- 
нымъ образомъ установливаетъ примиреніе противополож- 
ныхъ интересовъ, пока со временемъ практика и привычка 
не замфнятъ первоначальнаго принужденія новымъ обычаемъ 
и новой моралью. 

Точно такъ же право собственности нормируеть неравен- 
ство между собственниками и неимущими по отношению къ 
объекту собственности; наслЪдственное право—неравенетво 
между наслъдникомъ и всЪми ненаслЪъдниками относительно 
наслЪдства; долговое право—неравенство между кредито- 
ромъ и должникомъ по отношенію къ предмету обязатель- 
ства. Короче говоря, всякое право возникаетъ изъ нера- 
венства и имъеть въ виду поддержать и утвердить его 
чрезъ установленіе господетва болће сильныхъ надъ болЪе 
слабыми; въ этомъ отношеніи всякое право есть вЪрное зер- 
кало государства, которому оно обязано своимъ возникно- 
вешемъ и цълью котораго является тоже не что иное, какъ 
поддержаніе порядка совмЪетной жизни неравныхъ элемен- 
товъ посредствомъ господства однихъ надъ другими. И такъ 
какъ поддержаніе неравенства есть душа, принципъ всякаго 
права, то всякому праву соотвЪтствуетъ обязанность, вся- 
кому активному субъекту права должны соотвЪтетвовать 
одинъ или много пассивныхъ субъектовъ, подобно тому, какъ 
и въ природъ государства лежитъ тотъ фактъ, что оно со- 
стоитъ изъ господетвующихъ и подчиненныхъ, 
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$ 7. Право и государство. 


Уже изъ предыдущаго слЪъдуетъ, что право можетъ воз- 
никнуть и мыслимо только въ государствЪ. ВнЪ государства 
нътъ права, такъ какъ право есть специфически государ- 
ственный институть, плоть отъ его плоти и кровь отъ его 
крови. Каждое право есть часть государства и, такъ ска- 
зать. содержитъ въ себъ извЪстную мЪру государственнаго 
господства. Откуда привходитъ эта мЪра господства во 
всякое право, если не изъ огромнаго резервуара господства, 
который мы называемъ государетвомъ? Государственное гос- 
подство распредъляется изъ этого огромнаго резервуара, 
подобно водопроводу, чрезъ большія трубы права; стоить 
только отвернуть кранъ исполненія—и государственное гос- 
подетво, государственная власть налицо. Въ культурномъ 
государствъ за право государственнаго господства платять 
маленькую пошлину, большей частью, въ формЪ штемпель- 
ной марки. Но можно ли представить себЪ право безъ госу- 
дарства? Такъ же мало, какъ водопроводъ безъ резервуара, 
безъ сЪти, трубъ и крановъ. 

При всемъ томъ схоластики сумЪли создать многочис- 
ленныя системы „естественнаго права“, права, которое яко 
бы существуетъ и дЪъйствуетъ независимо отъ государства, 
внЪ его и надъ нимъ. Теперь естественное право, къ счастью, 
побъждено; оно умерло и погребено. 

Однако духъ этого права все носится надъ волнами юрис- 
пруденщи. Юристы все еще говорятъ о правахъ, которыя „при- 
рождены“ человъку. КромЪ основныхъ правъ, „провозглашен- 
ныхъ французекой револющей“, какъ, напримъръ, „права“ 
свободы, равенства, и т. д., сюда относятся еще другія „не- 
отъемлемыя“ права, напр., „право жить“, „право на трудъ“ 
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и т. п. Въ большинствъ случаевъ такія права, если они не 
могутъ быть выведены изъ „идеи человЪка“, какъ „свобод- 
наго, духовно-разумнаго“ существа, выводятся изъ „идеи 
справедливости“. Мы не будемъ теперь указывать на про- 
извольность и пошлость такихъ дедукцій. ВсЪ посылки этихъ 
естественно-правовыхъ дедукцій, еще живущихъ, не смотря 
на смерть естественнаго права,—ложны. Чистая фантазія, 
что человъкъ-— „свободное“ существо; еще большая фантазія, 
что онъ—„разумное“ существо. Если подъ „равумностью“ 
понимать то свойство, въ силу котораго всякій человЪ къ 
въ своихъ поступкахъ управляется разумомь, а не сльтыми 
силами, то ни въ коемъ случаЪ „человЪка“, принимая это 
слово, какъ родовое понятіе, нельзя назвать разумнымъ. Это 
признаніе „неотъемлемыхъ человЪческихъь правъ“ основы- 
вается на самомъ неразумномъ самообоготвореніи и слиш- 
комъ высокой оцзнкЪ человЪка и его жизни, равно какъ на 
полномъ игнорированіи единственно возможныхъ основъ су- 
ществованія государства. 

Призрачныя свобода и равенство несовместимы съ го- 
сударетвомъ; они—прямое отрицаніе послЪдняго. Для людей 
нЪть никакого другого выбора, кромъ государства съ его 
неизбЪъжными несвободой и неравенствомъ, или анархіи. 

Въ первомъ есть много неизбъжнаго зла,. но, съ другой 
стороны —оно содъйствуетъ и охраняетъ величайшія блага, 
которыя могутъ быть достояніемъ человЪка на землЪ. Анар- 
хія же есть возведеніе неизбъжнаго въ государствЪ зла въ 
зло безпредъльное; въ то же время она не можетъ доставить 
самаго ничтожнаго изъ государственныхъ благъ; ибо самымъ 
большимъ зломъ для людей являются ть же люди, ихъ 
глупость и подлость. Государство едва сдерживаетъ уздою 
власти это зло, въ анархіи же оно свирЪпствуетъ необуз- 
данно и громоздитъ преступленіе на преступленіе Итакъ 
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или государство, или анархя— иного выбора не можеть быть; 
мы не можемъ возвратиться къ примитивной ордЪ. А между 
этими двумя образами соціальнаго бытя—государствомъ и 
анархіей—выборъ не труденъ. 

Не меньшую ошибку дълаютъ тђ, кто думаеть вывести 
право изъ „справедливости“ и „чувства справедливости“, и 
ставятъ выведенное такимъ образомъ право надъ государ- 
ствомъ и предлагаютъ государству реализовать его. Въ ос- 
новЪ такой дедукціи лежитъ оптическій обманъ. Въ самомъ 
ДЬлЪ, что такое справедливость? Откуда мы можемъ получить 
о ней предетавлене? Только фактъ права, какъ оно создалось 
въ государствЪ, воспитываетъ въ насъ идею справедливости; 
идея справедливости образуется благодаря праву, и наша 
восприимчивость къ ней, наше ощущен!е справедливости, наше 
чувство справедливости не имЪетъ никакого другого источ- 
ника. Этой истинъ совеъмъ не противорЪчитъ то, что мы въ 
томъ или иномъ случа можемъ признавать право неспра- 
ведливымъ, противоръчащимъ справедливости: развитіе на- 
шего чувства справедливости, совершающееся подъ влія- 
ніемъ права, можетъ, повидимому, настолько опередить раз- 
витіе самаго права, насколько развите государетвенныхъ 
отношеній вмЪстЪ сь чувствомъ справедливости опережаетъ 
всЪ институты права, существующіе еще только въ силу 
писаннаго закона или вкоренившейся практики и традиціи. 
Въ подобномъ случаЪ наше стремлене къ справедливости 
есть лишь предшественникъ новаго законнаго права. которое 
уже зародилось въ жизни и соотвЪътствуеть данной стадіи 
развитія государства, которое. можно сказать, уже суще- 
ствуетъ какъ еще неписанное, но уже признанное; однако 
нужно дълать различіе между стремленіями къ реформамъ, 
которыя основываются на существующихъ въ государствЪ 
отношеніяхъ и вытекаютъ изъ степени его развитія, и между 


Гумпаовичъ. Основани бити оге рі 20 


306 ГУМПЛОВИЧЪ. основашя соцюлогии. 


такими требованіями, которыя противорЪчатъ существу го- 
сударства и всему его историческому развитію. Однимъ 
словомъ, нужно отличать правильныя стремленя къ рефор- 
мамъ, вытекающія изъ существа государства, отъ утопій. 
Первыя возникаютъ сами собой изъ всего прежняго разви- 
тія государства, послЪднія же совершенно отрЪшаются отъ 
государства и становятея на такую почву, на которой ни- 
когда не стояли государетвенные институты. Такая почва— 
свобода, равенетво и совершенно независимая отъ государ- 
ства, абсюлютная „естественно-правовая“ справедливость. 
Что такое эта „справедливость“, какъ она создается—объ 
этомъ мы ничего не знаемъ и ничего не можемъ знать. Наша, 
идея справедливости есть простая абстракція отъ права, она, 
стоить и падаетъ съ этимъ своимъ основаніемъ. Предетавимъ 
себЪ, что изъ нашего прошлаго исчезло государственное раз- 
витіе и право,—и изъ нашего духа исчезнетъ всякій слЪдъ 
понятія справедливости. Это знаетъ уже Платонъ и, когда 
онъ въ своемъ „ГосударствЪ“ подходить къ объясненію поня- 
тія „справедливаго человЪка“ и „справедливости“, онъ начи- 
наетъ это объяснене описаніемъ основанія государства изъ 
разнородныхъ неравныхъ элементовъ и, предполагая, что 
каждая соціальная составная часть принимаетъ въ государ- 
ствъ соотвътетвующую ей роль, называетъ эту организацію 
государства и государственнаго устройства справедливой, 
а то нормальное состояніе государства, въ которомъ каждый 
подчиняется выпадающей ему роли, является для него идеа- 
ломъ справедливости. Только этимъ окольнымъ, или соб- 
ственно единственно возможнымъ путемъ, исходя изъ поня- 
тія государства, Платонъ достигаетъ понятія справедливаго, 
которое онъ затъмъ прилагаетъ, какъ масштабъ, къ отдль- 
НЫМЪ ЛЮДЯМЪ '). 


1) в... а теперь вамъ можно закончить изслъдованіе, о которомъ 
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Къ справедливому въ государетвЪ вполнЪ относятся сло- 
ва Тразимаха въ далогЪ того же имени: „я именно утверж- 
даю, что справедливое есть удобное для сильнЪъйшаго“. 
Въдь, въ самомъ дЪлЪ, въ государетвЪ болће слабый дол- 
женъ подчиняться и приспособляться къ болЪе сильному, и 
правовой порядокъ государства не можеть быть ничъмъ 
инымъ, какъ такимъ, который больше всего удобенъ для 
самой крупной силы въ государствЪ; впрочемъ, такой поря- 
докъ въ государетвъ для болЪе слабаго является сравни- 
тельно самымъ лучшимъ, и въ этомъ смыслЪ государствен- 
ный правовой порядокъ представляетъ единствено мыслимую 
идею справедливости, единственный источникъ, изъ котораго 
мы можемъ черпать представленіе о справедливости и спра- 
ведливомъ. Но этотъ правовой порядокъ былъ всегда и всюду 
антиподомъ свободы и равенства, и долженъ быть таковымъ 
по природЪ вещей. Напротивъ, онъ всегда и веюду былъ 
выраженіемъ реальныхъ отношеній силы сощшальныхъ эле- 
ментовъ государства. Съ измЪненіемъ этихъ отношеній и 0осо- 
бенно съ прогреесивнымъ развитіемъ государства въ области 
народнаго хозяйства, искусства и науки эти отношенія силы 
претерпъваютъ постепенное измЪненіе въ пользу большей 
гуманности и мягкости; вмЪетЪ съ тъмъ гуманизируется и 
правовой порядокъ, право; вмЪетЪ съ тъмъ и больше совер- 
шенствуетея отвлеченная отъ него идея справедливости. Но 
теперь, какъ и во времена Платона, только государство мо- 
жеть быть масштабомъ справедливости; поэтому необхо 


мы думали, что; равсмотръвъ ее (справедливость) сначала на боль- 
шемъ предмет, мы легче можемъ познать на отдъльномъ человък%, 
какъ она создалась», Платонъ, Государстро, ІҮ квига. Әтотъ «бӧль- 
шій предметъ» овъ выбралъ очень удачно: только отъ понятія го- 
сударства можно дойти до понят!я справедливости. 
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димыя условія его существованія и сохраненя образуютъ 
границу этого понятія. 

Что должно дЪлать государство, то справедливо; но ни- 
когда не можетъ быть справедливымъ то, чего государство 
не можетъ дЪлать. 


$ 8. Право и нравственность. 


Мы видЪли, что право возникаетъ при столкновени 
разнородныхъ сошальныхъ элементовъ, когда новое коллек- 
тивное цълое уже не можетъ быть сдержано простымъ 
обычаемъ, моралью однихъ,—именно потому, что мораль од- 
нихъ не является въ то же время моралью другихъ. Такое 
протоворъчіе нравственныхъ воззрънй, дълающее невоз- 
можнымъ существованіе соціальнаго единства, примиряется 
правомъ, сперва въ формЪ повелЂнія господетвующихъ. 
Выше мы уже указали, что и это право со временемъ пре- 
вращается въ обычай и мораль, такъ что оно, какъ право, 
въ то же время становится содержаніемъ новой морали. Мы 
должны разъяснить это кажущееся противоръче между 
моралью, предшествующей праву, и моралью, вновь созда- 
ваемой правомъ. 

Откуда произошли обычай и мораль примитивной орды? 
Изъ требованій жизни; изъ общихъ потребностей примитив- 
наго соціальнаго единства. Въ новой соціальной совокуп- 
ности, образовавшейся изъ двухъ или нЪъсколькихъ разно- 
родныхъ элементовъ, эти жизненныя потребности необходимо 
слагаются иначе, становятся иными. Конечно, велъдствіе 
отсутствія общаго обычая и морали, эта новая совокупность 
сдерживается сначала силою, принужденемъ и государ- 
ственнымъ правомь. Но и въ этомъ новомъ сошальномъ 
единствЪ не можетъ не быть дЪйетвія практики и привычки, 
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дъйствя тъхъ силъ, которыя ведутъ въ примитивной ордЪ 
къ созданию прочнаго обычая и морали. 

Новое право намЪчаетъ только путь, которымъ должны 
были создаваться необходимыя жизненныя формы новаго 
соціальнаго единства и по которому онЪ со временемъ долж- 
ны были пройти во всеобщее сознаніе. 

Это очень легко понять. Новое сошальное единство. но- 
вое общество консолидируется; оно находитъ, въ концЪ кон- 
цовъ, для своего бытя извъстныя формы, которыми его 
сочлены должны такъ или иначе удовлетвориться и кото- 
рымъ они должны подчиняться. 

Тъмъ или инымъ путемъ люди ищутъ и находятъ из- 
въетныя формы мирнаго совмъстнаго существованія, подчи- 
няются ихъ необходимости и, признавая и принимая послЂд- 
нюю, создаютъ новый обычай, новую мораль, первый тол- 
чокъ къ которой дается правомъ. Какъ же относится къ этой 
новой морали сложнаго общественнаго тфла прежняя мораль 
ея отдъльныхъ элементовъ? 

Старая мораль соціальныхъ элементовъ необходимо 
должна подчиниться этой новой, ибо въ то время, какъ пер- 
вая обезпечивала состояніе простой группы, новая обезпе- 
чиваетъ состояніе группы боле сложной. 

Иллюстрируемъ это примБромъ. Для примитивной орды 
для простого племени врагъ и чужой—идентичныя понят. 
Ея мораль повелЪваетъь ей щадить лишь своихъ и, напро- 
тивъ, безъ разсужденій истреблять чужихъ. Но съ того мо- 
мента, какъ чуже образуютъ составную часть новаго об- 
щества, въ положеньи ли рабовъ, союзниковъ, или класса, 
принятаго въ какихъ-либо интересахъ стараго общества (ка- 
ковое отношеніе усфанавливается договоромъ, изъ котораго 
возникаетъ право),—съ этого момента старая мораль должна 
уступить мЪсто новой. -Интересъ новаго общества, создаю- 
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щій. новое право, медленно уничтожаеть старую мораль, 
отождествляющую „чужого и врага“, и прокладываетъ 
дорогу новой, въ силу которой рабъ, союзникъ или при- 
нятый въ составъ группы инородецъ имфютъ притязаше 
на охрану и уваженіе; хотя старая мораль еще долго остав- 
ляетъ извЪетные рудименты въ воззръшяхъ и чувствахъ— 
новый интересъ новаго цЪлаго создаетъ все-таки новую мо- 
раль, которая оказывается побЪдительницей старой. 

Этотъ процесеъ, процессъ образованія новой морали подъ 
вліяніемъ. прогрессивнаго образованія права происходитъ во 
всъхъ областяхъ правовой жизни. 

Хотя въ примитивной ордЪ, или даже и въ феодальномъ 
государствЪ ереднихъ вЪковъ имущество низшихъ классовъ, 
напр., имущество странствующихь купцовъ, могло послу- 
жить хорошимъ призомъ господствующимъ классамъ, рыца- 
рямъ-хищникамъ; хотя подобный грабежъ нисколько не грЪ- 
шилъ противъ старой морали, не наносилъ. никакой „по- 
рухи“ рыцарской чести, но все-таки новое право, которое 
въ интересахъ цълаго охраняетъ собственность и имущество 
горожанъ, медленно прокладываетъ путь новой морали, и 
эта новая мораль нынъ запрещаетъ дворянству отнимать 
у горожанъ ихъ им%ніе. Съ трудомъ и медленно, но преодо- 
львая всЪ препятетвя въ теченіе столЪтій, право госу- 
дарства создаеть новую мораль для области имуществен- 
ныхъ отношеній, и теперь для насъ уже непонятно, какъ въ 
средне вЪка рыцари и дворяне, столь дорожившіе честью, 
нимало не задумывались и не стыдились напасть на пер- 
вый же попавшійся имъ городъ и отнять трудовое иму- 
щество горожанъ. 

ВытЪененіе старой морали новой подъ вліяніемъ новаго 
права, вызваннаго потребностями и интересами новаго об- 
щества, яснће всего сказывается въ развити патрютиче- 
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скаго чувства. Первоначальное племенное сознаніе отдЪль- 
ныхъ соціальныхъ элементовъ государетва со временемъ 
превращается въ народное и національное сознаше. Въ то 
время, какъ по старой морали личность обязана была къ 
преданности только въ отношени къ ея узкой сингенети- 
ческой груптЬ, существоване интересовъ новаго общества, 
создаетъ новую мораль, которая требуетъ оть личности 
безусловной преданности цълому, составленному изъ разно- 
образныхъ въ этническомъ и сошальномъ отношеніи эле- 
ментовъ. 

Нужно ли подтвердить это примфрами? Найти ихъ не 
трудно. 

Каковъ былъ патріотизмъ, къ которому мораль обязы- 
вала каждаго нъмца еще нЪсколько десятилЪтій тому на- 
задъ? Обозначивъ его словомъ „партикуляризмъ“, мы тъмъ 
самымъ указываемъ значительную перемЪну, которой под- 
верглась въ этой области мораль подъ вліяніемъ фактовъ и 
новаго права. Старой морали соотвътетвовалъ еще рейнскій 
союзъ,—фактъ, который теперь тотъ же народъ и въ той 
же странЪ называетъ въ высшей степени безнравственнымъ, 
измЪной и беззаконіемъ. Такая перемЪна въ морали совер- 
шилась со временъ Іены и войны за освобожденіе, со вре- 
менъ права Германскаго Союза и права Новой Германекой 
Имперш. Прежняя мораль элементовъ новаго общества, 
должна была уступить мъето новой морали послЪдняго, тол- 
чокъ образованію которой данъ былъ новымъ правомъ. 
Какъ новое право прокладывало путь новой морали, созда- 
вало ее, точно такъ же новая мораль является теперь силь- 
нЪъйшей опорой новаго права, пока въ въчной смънъ зем- 
ного новые факты и отношеня вновь не создадутъ новаго 
права, жертвой котораго станетъ существующая мораль. 

Легко предуемотръть тв возраженія, которыя могутъ 


һҺер://тсап.ого.рі 


312 ГУМПЛОВИЧЪ. ОСНОВАВІЯ СОЦІОЛОГІИ. 


быть выставлены противъ нашего воззрћнія на отношеніе 
права къ морали. Часто, повидимому, дъло обстоитъ какъ 
разъ наоборотъ. Именно въ нашемъ столътіи мы часто за- 
мЂчаемъ, какъ подгнившее право уносится могучимъ пото- 
токомъ „общественной морали“. Въ дъйствительности однако 
и въ подобныхъ случаяхъ это подгнившее право долго яв- 
ляется лишь испанской стЪной, за которой происходятъ 
другія отношенія и факты, настойчиво требующіе своего 
признанія въ прављ, и не смотря на то, что существующее 
писанное право формально противодъйствуетъ исполненію 
этихъ требованій, и безъ того уже создавшихъ мораль, по- 
послЪдняя, усилившись и овладъвъ сознаніемъ массъ, въ 
одинъ прекрасный день разражается, подобно бурЪ, разру- 
шаетъ испанскую стЪну стараго права и отбрасываетъ ее, 
какъ кусокъ бумаги, послЪ чего давно уже требуемое фак- 
тами и отношеніями новое право,—право, вошедшее уже въ 
моральное сознаніе,—находитъ себЪ выражене и признаніе 
въ законф. Для уясненія всего этого процесса я позволю 
себъ воспользоваться нЪеколько тривіальнымъ сравне- 
ніемъ. 

Помимо правомЪрнаго, законнаго союза націн съ при- 
знаннымъ веъмъ свЪтомъ правомъ, тайно въ силу фактиче- 
скихъ отношеній нація вступаетъ въ незаконный союзъ съ 
другимъ новымъ правомъ,—еще боящимся дневного свЪта, 
правомъ, которое въ этомъ союзЪ съ нащей создаетъ еще 
незаконную мораль; эта послЪдняя, родившись и выросши, 
насильно уничтожитъ старое право, уже потерявшее свою 
силу и гаіѕоп (ёте, вслЪдъ за чъмъ происходить 1е& тай о 
новой морали рег ѕпѕодиспѕ таќгітопіш. 

„Итакъ существуетъ все-таки неписанное, естественное 
право?“ слышу я торжественный кликъ приверженцевъ есте- 
ствено-правовой школы. Нисколько! 
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Въ такіе моменты развитія право стремится изъ тем- 
наго нЪдра фактическихъ отношенй къ дневному свЪту и 
появляется на свЪть среди тяжелыхъ мукъ родовъ. Но это 
отнюдь не право природы, не право разума, которое суще- 
ствуетъ независимо отъ временъ и отношеній; это въ каж- 
домъ отдъльномъ случаъ—право, коренящееся въ фактиче- 
скихъ отношеняхъ,—конечно, естественное и разумное, такъ 
какъ оно соотвЪтетвуеть этимъ отношеніямъ, рождается 
ими. Въ этомъ смыелЪ можно, пожалуй, называть естествен- 
нымъ и разумнымъ право, вызванное во всякомъ отдЪль- 
номъ случаь отношенями и фактическими потребностями, 
но оно—не право природы или разума, источникъ котораго 
лежитъ въ естественномъ правосознаніи или разум и которое 
остается яко-бы неизмЪннымъ и вЪчнымъ: оно — естествен- 
ное и разумное требованіе права, требованіе, которое возни- 
каетъ во времени и пространствЪ изъ реальныхъ отношеній 
и соотвЪтетвуетъ имъ, а потомъ, формулируясь въ законЪ, 
становится правомъ, послЪ чего уже, какъ сказано, пускаетъ 
глубокіе корни въ моральномъ сознаніи. 

Итакъ, возраженіе, что мораль есть источникъ права, 
покоится на ошибочномъ представленіи о фактическомъ про- 
цессЪ, въ которомъ и естественное право точно такъ же не 
находить себЪ подтвержденія. Напротивъ, другое возра- 
жене, повидимому, можетъ сослаться на неопровержимые 
факты, а именно, то возраженіе, что право часто совеъмъ 
не переходитъ въ моральное сознаніе общества; не смотря на 
продолжительную практику, оно все еще имфетъ противъ 
себя публичную мораль и, въ концъ концовъ, должно усту- 
пить ей. Въ самомъ дЪлЪ, этотъ несомнънно часто повто- 
ряющійся фактическій процесеъ, повидимому, констатируетъ 
первенство морали передъ правомъ въ качествЪ источника 
послЪдняго? И здЪеь это только такь кажется: дЪло об- 
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Правда, мы часто наблюдаемъ, что право, въ дЪйетви- 
тельности, не смотря на поддержку государственной власти, 
остается, такъ сказать, только мертвымъ механизмомъ, 
что для своего функціонированія оно всегда нуждается въ 
государетвенномъ принужденіи, что отвергнутое обществен- 
ной моралью, оно никогда не можетъ создать новой морали и, 
въ концЪ концовъ, безслЪдно исчезаетъ, не вызывая ничьего 
сожалЪнія. Но если мы поближе познакомимся съ тЬмъ 
правомъ, которое не сумЪло создать себЪ моральную почву 
и пустить въ ней глубокихъ корней, мы убЪдимся, что та- 
кое право всегда возникаетъ не изъ принудительныхъ отно- 
шен! жизни, а изъ минутной прихоти партій, изъ фальши- 
выхъ идей и теорій, благодаря игнорированію фактическихъ 
отношений и т. д. Такое право всегда витаетъ въ воздухЪ, 
безъ устойчивости и силы, поддерживаемое только подкрЪп- 
леніемъ извнЪ, не имЪя собственной внутренней жизненной 
силы. Чуждое и враждебное общественной морали, будучи 
не въ состояніи создать новой морали, оно раньше или 
позже побЪждается старой. Но подобное право уже зара- 
нЪе не право и, какъ таковое, не имъетъ никакой жизнеспо- 
собности: это—мертворожденное право. 

Все сказанное нами объ отношеніи и взаимодЪйств!и 
права и морали относится столько же къ публичному, сколько 
и къ частному праву. ПослЪднее также создаетъ моральную 
атмосферу, какъ и первое, и совершенно такъ же въ своемъ 
существованіи обусловливается этой атмосферой. 

Нужны ли прим%ры для доказательства этой истины? 
Обратите хотя бы вниманіе на перипетіи процентнаго права 
(законовъ о ростовщичествъ) за послЪднія три десятилЪтія 
въ нЪъкоторыхъ государствахъ Европы, какъ, напр., въ Ав- 
стріи. Старые строгіе законы о ростовщичествЪ, соотвЪт- 
ствующіе опредъленіямъ каноническаго права, ведутъ свое 
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начало отъ временъ экономической связанности, несвободы 
и цехового строя. Превышене максимальной степени про- 
цента (5 или 6%,), наказуемое государетвомъ, имфло про- 
тивъ себя и публичную мораль. Откуда возникла эта мо- 
раль, наказывающая превышене 6%, Экономическіл отно- 
шенія, связанность и несвобода торговли. ремеслъ и сель- 
скаго хозяйства вполнЪ оправдывали законы о процентахъ; 
это строгое процентное право вытекло изъ фактическихъ 
отношений, и въ общественномъ мини оно создало мораль- 
ное представленіе о низости ростовщичества. Между тъмъ 
экономическое развит! неудержимо прогрессируетъ; эконо- 
мическія рамки падаютъ; торговля, ремесла, земля стано- 
вятся свободными; промышленность и производство дости- 
гають невиданнаго дотолЪ „процвътанія“; доходъ съ нихъ 
далеко перерастаетъ прежнія времена. Тогда начинаетъ чув- 
ствовалься стЪсненіе отъ стараго процентнаго права. За стЪ- 
ной этого писаннаго права даетъ себя чувствовать потреб- 
ность въ правъ, болће соотвЪтствующемъ новымъ отношені- 
ямъ,—и мораль, покоившаяся на старомъ правЪ, начинаетъ 
падать. Старое процентное право теряетъ почву, оно отмЂ- 
няется, провозглашается новое право полной свободы процен- 
та, которое скоро уничтожаетъ старую мораль и создаетъ но- 
вую, согласно которой объ стороны ни въ коемъ случаъ не 
видятъ ничего безнравственнаго въ высотЪ процента (пока, 
не наступаютъ другіе безнравственные моменты, какъ, напр. , 
эксплуаташя несовершеннолћЪтнихъ, неопытныхъ, нуждаю- 
щихся и т. д.). Теперь уже само государство соглашается на 
учрежденіи и даже само вызываетъ къ жизни кредитныя уета- 
новленія, уставы которыхъ вводятъ процентъ, осуждаемый и 
наказуемый правомъ и моралью два десятилћтія тому назадъ. 
Во главз и въ администраціи такихъ учрежденй можно 
встрЪтить множество высокопоставленныхъ лицъ съ безу- 
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пречной репутаціей, съ высокимъ мнЪніемъ о чести и нрав- 
ственности. 

Между тЪмъ экономическій прогрессъ поутихъ; согласно 
экономическимъ законамъ не могла не настать реакція; тор- 
говля, ремесла, промышленность и сельское хозяйство снова 
пришли въ упадокъ; ихъ прибыльность упала. Тогда снова 
стали искать спасенія въ возстановлени старыхъ ограни- 
ченій, въ возвращеніи къ старой связанности и несвободЂ. 
Прежде всего, съ упадкомъ народнаго хозяйства оказа- 
лось стБененнымъ новое процентное право съ его безгра- 
ничной свободой процента. И вновь это право потеряло 
почву въ фактическихъ отношеніяхъ, которыя требовали 
иного правового порядка. Потребность въ таковомъ давала 
себя знать, новая мораль пошатнулась,—новое право должно 
было пасть, и старыя процентныя ограниченія вновь стали 
законнымъ правомъ. Сперва это воскресшее право борется 
еще съ исчезающими остатками морали, основанной на 
павшемъ правЪ, но побъдоносно выдерживаетъ борьбу, ибо 
„лишь живой имЂетъ право“,—и воть трансформація мо- 
рали уже закончена, въ то время, когда государственная 
власть и уголовный судъ еще только прокладываютъ но- 
вому праву путь къ общественной морали. 

Если угодно, можно привести изъ већхъ областей част- 
наго права подобные примЪры развитія права изъ факти- 
ческихъ отношеній, и морали изъ права. Мы позволимъ 
себЪ указать на многія измЪненія брачнаго права и морали, 
всякій разъ возникающей изъ него. Тамъ, гдз нерасторжи- 
мость брака въ теченіе столътій была законнымъ правомъ, 
тамъ на разводъ лежитъ пятно безнравственности. И если 
фактическая отношенія, болЪе свободное развит!е современ- 
наго общества принуждаютъ къ законному установленію 
развода, какъ недавно было во Франціи, то новому праву 
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еще долго приходится воевать со старой моралью. Недавно 
еще въ парижскомъ „Фигаро“ по поводу новаго закона была 
помЪщена статья, въ котерой говорилось приблизительно 
слъдующее: „Разводъ—отлично! Но вторичный бракъ разве- 
денныхъ? этого общественная мораль во Франщи (!) не сне- 
сеть“. „Фигаро“ можеть успокоиться; общественная мораль 
въ ЕвропЪ и во Франщи по временамъ въ сферЪ брачнаго 
права сносила кое-что посерьезнъе, напр., јиѕ ргипае посів. 
И во Франціи она скоро примирится и сдружится, если это 
уже не совершилось, съ новымъ правомъ, съ раеторжи- 
мостью брака и новымъ бракомъ разведенныхъ, которое ра- 
зумно, такъ какъ соотвЪтствуетъ фактическимъ отношеніямъ 
и потребноетямъ. 

Еще одинъ послЪднш вопросъ. Если мораль вЪчно из- 
мъняется и рабски слЪдуетъ за правомъ, которое всякій 
разъ возникаетъ изъ фактическихъ отношеній, то почему 
же люди постоянно склонны понимать мораль, какъ нЪъчто 
неизмЂънно остающееся въ смЪнЪ вещей, какъ вЪчно оди- 
наковый источникъ права, какъ въчную идею, царящую 
надъ преходящимъ земнымъ; почему они склонны всегда 
апеллировать къ ней и разсматривать ее, какъ мЪрило всего 
права и веъхъ государственныхъ учреждений. 

Причина этого явленія очень проста. ИзмЪненіе всего 
права и веъхъ государственныхъ учрежденій понятно и оче- 
видно: ихъ невозможно считать неизмЪнными. Сегодняшній 
законъ отмЪняетъ вчерашній: распоряженіе министра, уни- 
чтожая прежнее государственное учрежденіе, создаетъ новое. 
ИзмЪняемость и непостоянетво этихъ фактовъ всякій дегко 
понимаетъ; измънене же морали совершается очень мед- 
ленно и незамфтно; оно движется, какъ часовая стрЪлка на 
часахъ. Человъческій возрастъ составляетъ лишь минуту 
на часахъ морали, —кто же можеть замЪтить этотъ совер- 
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шенно незамЪтный ходъ часовой стрЪлки? Конечно нЂ- 
сколько поколЪній спустя, историкъ и философъ замъчіютъ, 
что стрЪлка ушла впередъ; средній человЪкъ „слухомъелы- 
шитъ, но не имЂетъ разумЪнія“. И это вполнъ естественно. 
Въдь человъкъ въ текущемъ потокЪ явленій долженъ примк- 
нуть къ чему-нибудь постоянному и неизмЪнному, если онъ 
не хочетъ, такъ сказать, утонуть въ немъ. До Коперзика, 
по крайней мЪрЪ, земной шаръ неподвижно стоялъ подъ 
его ногами; съ тЬхъ же поръ земля вертится, да и солнце 
не стоить неподвижно. Что же страннаго, что у человЪка, 
кружится голова и онъ высматриваетъ себЪ гдЪ-нибудь 
твердую точку, на которой онъ могъ бы пуститься въ вЪр- 
ное плаваніе по океану жизни. ИмЪть такую твердую точку, 
какъ звЪзду на своемъ горизонтЪ, является неотразимой по- 
требностью человЪъческой души; этой потребности обязаны 
своимъ существованіемъ всЪ, обожаемыя человћкомъ „вЪч- 
ныя силы“, —существованемъ, которое не прекратится, пока, 
люди живуть на землЪ. Къ такимъ „въчнымъ силамъ“, 
безъ которыхъ человЪкъ не можетъ обойтись, принадле- 
жить и идея морали. Въ ней человъкъ ищеть и надћется 
найти прочную точку опоры для своего поведенія, путевод- 
ную звЪзду, которой онъ можетъ руководствовать во веБхъ 
своихъ поступкахъ и предпріятіяхъ, прочный масшгабъ 
для сужденія о томъ, чтб хорошо и что дурно, что благо- 
городно и что подло. И дЪъйствительно, въ идеъ моральяаго 
онъ находитъ то, чего ищетъ. ДЪйетвительно, она является 
для всякаго человЪка такой точкой опоры и путеводной 
звЪздой на всю жизнь. 

Ошибка состоитъ только въ томъ, что личность върятъ, 
будто ея идея моральнаго—единственна, неизмЪнна, одинако- 
ва для всЪхъ временъ и народовъ, а такой она является столь 
же мало, какъ земля—неподвижной точкой во вселенной; но 
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какъ земля, не смотря на свое вЪчное вращеніе, вообще, пред- 
ставляетъ человЪку неподвижную почву для его дЪятель- 
ности, такъ и идея морали предетавляеть для личности 
твердую почву, поддерживающую его характеръ, его стрем- 
ленія и желанія. Что за дЪло крестьянину или земледъльцу, 
что пашня, которую онъ обработываетъ, почва, на которой 
онъ строитъ свой домъ, вращается вмфетЪ съ земнымъ ша- 
ромъ? Такъ же мало дъла индивиду до того, что его тепереш- 
няя мораль покажется безнравственной будущимъ поколЂ- 
шямъ. Для него эта мораль является единственно возмож- 
ной, твердой почвой, которую онъ можеть обрабатывать и 
застраивать. 

Въдь, въ конц концовъ, личность, какъ ни преходяща она 
сама по себъ, находитъ только въ глубинЪ души ту твердую 
точку опоры, къ которой она можетъ прикрЪъпиться въ бур- 
помъ волненіи жизни и которая обезпечиваетъ ей поддержку 
и помощь—и горе ей, если она ее не нашла! "Только близо- 
рукость и непростительная слабость человЪка заставляетъ 
его вЪрить, что онъ можетъ найти эту точку опоры внЪ 
себя, —но тамъ онъ ее ищетъ тщетно: „не пріидетъ царствіе 
Боже извнЪ, ибо царствіе Божие внутри васъ есть“. —Бу- 
дутъ ли то чисто личныя чувства, какъ чистая любовь и 
дружба, сопровождающія человЪка въ теченіе всей жизни, бу- 
деть ли то искренняя вЪра, которой предается его благо- 
честивая душа, будутъ ли то высокія идеи, воодушевляющія 
его къ борьбЪ за народъ и отечество, за истину и науку, 
которымъ личность отдается съ самопожертвовашемъ,—вся- 
кое такое чувство и всякая такая идея образуетъ тотъ „не- 
подвижный полюсъ въ смЪнЪ явленій“, который свЪтитЪ 
личности, утъшаетъ, счастдивитъ и въ то же время обла- 
гораживаетъ ее, не смотря на то, что онъ живетъ только въ 
ея душЪ и еъ ней исчеваетъ. Сюда же относится и мораль. 
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Философъ и соціологъ могутъ, сколько имъ угодно, разсуж- 
дать о томъ, какъ и какимъ образомъ эта мораль возникла, 
какія измЪненія она претерпъла; справедлива она или нътъ 
и т. п.; индивиду же достаточно въ его жизни и того, что у 
него есть мораль; одна ли она, какова она, - это зависитъ 
отъ степени развитія той сошальной группы, къ которой 
онъ принадлежитъ; отъ семьи, въ которой онъ развился и вос- 
питалоя; отъ обстановки, въ которой онъ выросъ; отъ впе- 
чатлЪній, которыя онъ воспринялъ въ нъжномъ возраст; 
отъ превратностей судьбы, которыя онъ испыталъ; можетъ 
быть, и отъ знаній, которыя онъ пріобрълъ; главнымъ же 
образомъ, конечно, отъ правового порядка, поддерживаемаго 
государствомъ, отъ того правового порядка, которому онъ 
долженъ подчиняться. 


$ 9. Индивидуальныя стремленія и соціальная необходи- 
мость. 


РазсмотрЪвъ соціальный міръ и его явленія, мы ви- 
димъ, что вещамъ и отношеніямъ имманентна необходимость, 
создающая ихъ развитіе, направляющая ихъ стремленя и 
достигающая раньше или позже осуществленія. 

Уничтожить эту необходимость, задержать ея дъйствіе— 
не во власти человЪка: онъ самъ часть этого міра и эле- 
ментъ этихъ явленій, и вмЪестъ съ ними во всемъ своемъ 
поведени подчиненъ всеобъемлющей имманентной необ- 
ходимости. Его призрачная видимая свобода не можетъ ни- 
чего измънить въ самодЪятельности и самоосуществлени 
необходимости. 

Это вполнъ признаетъ и простой здравый смыслъ отно- 
сительно бросающихся въ глаза, такъ называемыхъ, „есте- 
ственныхъ законовъ“, но гораздо трудиЪе признать это отно- 
сительно болЪе тонкихъ микроскопическихъ деталей индиви- 
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дуальныхъ поступковъ. Оставимъ человЪку на мигъ прекрас- 
ное заблужденіе, будто онъ „дЪйетвуетъ свободно“, и раземот- 
римъ лишь, какое значеніе можно придавать этимъ свобод- 
нымъ дъйствіямъ въ виду естественной необходимости, осу- 
ществляющейся въ индивидуальной жизни и въ жизни че- 
ловЪческаго общества. ВсЪ „свободныя дъйствія“ человЪка, 
могуть быть обобщены однимъ самымъ общимъ понятіемъ, 
приведены къ одному знаменателю, который гласитъ: со- 
хранеше. Съ другой стороны, веъ процессы, совершающіеся 
въ природъ и человъческой жизни съ имманентной необхо- 
димостью, также можно объединить однимъ общимъ поня- 
тіемъ, привести къ одному знаменателю, который глаеитъ: 
измпнеше и непостоянство. 

Въ области природы все непостоянно; человЪкъ хочет 
все сохранить неизмтннымь. 

Это противорЪчіе основной тенденши природы и чело- 
въческаго стремленія тяготЂетъ, какъ проклятіе, надо веъми 
„свободными дЪйствіями“ человЪка, которыя отъ вЪка обре- 
чены на уничтоженіе въ безплодной борьбъ противъ есте- 
ственной необходимости. Такое значеше имћетъ человћче- 
ская „свобода“; это - свобода пойманнаго льва метаться въ 
своей клъткЪ, и при всей своей свободъ вмЪетЪ еъ клЪт- 
кой слЪдовать за хозяиномъ звЪринца въ его путешествіяхъ 
по разнымъ городамъ и странамъ. Е 

Но та общая истина, что человъческая свобода ничего 
не совершитъ вопреки естественной необходимости, что она 
подобна пънящимся волнамъ, которыя бушують у скали- 
стаго берега только для того, чтобъ отпрянуть отъ него 
разбитыми и разсыпанными, —эта общая истина особенной 
цъны еще не имћетъ. ВажнЪе изъ общаго отношенія между 
челов ческой „свободой“ и естественной необходимостью 

Гумлиловичъ. Основания соцтологІи, 21 
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вывести правильное пониманіе сущности и характера всею че- 
ловъческало поведеня. 

Это мы попытаемся сдЪлать. 

Мы сказали: всъ такъ называемыя „челов чесвя сво- 
бодныя дЪйствія“* направлены къ тому, чтобы сохранить то, 
что преходяще по природъ, т.-е. что должно погибнуть и 
уступить мъето новому. Мы стараемся сохранить наше здо- 
ровье, надъ разрушеніемъ котораго тихо, но неуклонно ра- 
ботаетъ природа; мы стараемся по возможности дольше 
сохранить свою жизнь, хотя окончить ее, конечно, естествен- 
но и необходимо. Какъ обетоить дЪло съ этими „личными“ 
благами, точно такъ же оно обстоитъ и со веъми другими 
благами этой жизни. Стремленіе человЪка, направленное на 
сохраненіе экономическихъ благъ для потомства и послЂ 
своей жизни при благопріятныхъ условіяхъ можетъ быть 
увЪнчано успъхомъ въ теченіе ряда поколЪній; тъмъ не ме- 
нЂе, какъ имущества древняго Креза подлежали всесиль- 
ному закону естественнаго непостоянства и вЪчнаго измЪ- 
ненія, такъ и отъ Ротшильдовъ нашего вЪка въ будущемъ 
не останется никакихъ слЪдовъ. 

ВеЪ общественныя учреждения, наконецъ, которыя соз- 
даеть человЪкЪ, какъ слЪпое орудіе естественныхъ инстинк- 
товъ и склонностей, всЪ духовныя созданія, при помощи кото- 
рыхъ онъ дЂлаетъ жизнь болЪе сносной, украшаетъ и обла- 
гороживаетъ ее, все это онъ стремится сохранить „навЪки“; 
всЪ его мысли направлены на это сохраненіе, между тъмъ 
какъ естественный и естественно-необходимый потокъ не- 
постоянства работаетъ надъ ихъ гибелью, подтачиваетъ 
ихъ, грызетъ и разрушаетъ. Мы хотимъ сохранить соціаль- 
ное общество, въ которомъ намъ живется хорошо, но оно 
должно погибнуть, какъ и наша личная жизнь; мы хотимъ 
сохранить свой языкъ, религію, обычаи, національность, со- 
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всъмъ не замЪчая, какъ каждый день трудится надъ ги- 
белью этихъ нашихъ моральныхъ благъ, какъ каждый день 
является каплей, подтачивающей и долбящей эту вообра- 
жаемую силу. 

Самопожертвоване во имя сохраненія того, что безжа- 
лостно подлежитъ гибели, мы называемъ высокимъ обра- 
зомъ мыслей и героизмомъ. Подчиненіе естественной необ- 
ходимости мы называемъ малодушіемъ и низкимъ образомъ 
мыслей. 

Поступать наперекоръ естественнымъ стремленіямъ— 
значитъ быть астекомъ, которому люди не отказываютъ въ 
своемъ удивленіи; слБдовать естественнымъ стремленіямъ 
и необходимостямъ —значитъ, по большей части. быть низ- 
кимъ „матеріалистомъ“. Безумцы, не видящіе и не пони- 
мающіе всесильности естественныхъ отношеній, являются 
героями нашихъ художественныхъ произведеній, при взгля- 
дъ на которыхъ мы возносимся духомъ. Чъмъ безумнЪе 
они поступали, тъмъ болъе „великими“ они представ- 
ляются намъ. Основатели всемірныхъ государетвъ — Ки- 
ры, Александры, Цезари, Наполеоны — возбуждаютъ въ 
насъ удивленіе, такъ какъ они хотЬли совершить невоз- 
можное и неестественное, и за то погибли. Простой че- 
ловъкъ, который покоряется естественной необходимости 
окружающихъ его отношеній, — не достоинъ никакого ува- 
женя. 

Однако со воБми своими свободными дЂЪйетвіями, со 
веъмъ своимъ героизмомъ, мы можемъ сдфлать только боль- 
нЂе для себя неизбъжное исполнене естественной необхо- 
димости, но не можемъ ни на мигъ замедлить ее. Имманент- 
ная вещамъ и отношенямъ естественная необходимость осу- 
ществляется, хотя бы мы и боролись противъ нея; поэтому 
вполнф справедливо изображене человЪ ческой жизни въ 
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видЪ въчной борьбы съ природой, но вполнЪ ложно воззрћ- 
не, будто въ этой борьбЪ человЪкъ можетъ выйти побЪди- 
телемъ въ какомъ-либо отношении. ЗдЪсь побъждаетъ всегда 
и исключительно лишь естественная необходимость, но ни- 
когда и ни въ коемъ случаЪ не „свободная воля“ человЪка. 
Стремленіе человъка только колеблется то по одну, то по 
другую сторону этой необходимости, пока не совпадаетъ съ 
ея линіей; и только тогда оно можеть быть осуществлено. 
Позволю себЪ воспользоваться здЪеь тривіальнымъ срав- 
нешемъ. 

Предположимъ, что мы изъ нћкотораго количества про- 
бокъ различной величины и толщины выбираемъ одну для 
незакупоренной бутылки. Отношеніе между отверстіемъ бу- 
тылки и кучей пробокъ опредЪляется имманентной есте- 
ственной необходимостью, въ силу которой къ отверстію по- 
дойдетъ только одна пробка соотвЪтствующей величины. Эта 
естественная необходимость находить свое осуществленіе, 
когда мы заткнемъ бутылку одной изъ кучи лежащихъ предъ 
нами пробокъ; она осуществляется независимо отъ нашихъ 
„евободныхъ дЪйствій“, которыя состоятъ только въ томъ, 
чтобы примърить нъкоторое число неподходящихъ—то мень- 
шихъ, то большихъ пробокъ къ отверстію бутылки, для того, 
чтобы убЪдиться, что онЪ не годятся; подойдетъ, въ конц 
концовъ, только та, которая обладаетъ соотвътствующей ве- 
личиной и толщиной, и когда мы нападемъ на нее, мы—съ 
полнымъ самоудовлетвореніемъ закупоримъ бутылку, доволь- 
ные своимъ „свободнымъ дЪйствіемъ“. Впрочемъ, это - три- 
віальное сравненіе; въ немъ, кромЪ отверстія бутылки, мож- 
но найти еще другую дыру—поэтому мы перейдемъ къ бо- 
лЂе серьезному, болЪе приличному въ научныхъ изелЪдова- 
ніяхъ примЪру. 

Ни въ какой другой области человъческая природа не 
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развивается, повидимому, столь безпрепятственно, какъ въ 
области научнаго и философскаго мышленія. ЗдЪсь „идеи 
свободны“; довольна велика ихъ область, не подлежащая 
цензурЪ и не признанная опасной со стороны прокурорскаго 
надзора. СлЪдовательно, здЪеь свободный челов къ можеть 
дъйствовать какъ ему угодно, и радоваться своей свободЪ; 
издавна онъ пользуется этимъ въ полной мЪърЪ. Цълью всей 
этой работы мысли является открытіе истин», т.-е. знаше. 
Ну, и каковъ же результатъ этихъ „свободныхъ“ стремленій, 
продолжавшихся цфлые вЪка? Да та же исторія съ пробками! 
Среди тысячи промаховъ „свободнаго“ мышленія кто-нибудь 
сдълаетъ счастливый выборъ и найдетъ подходящую пробку 
для философской дыры. Но развЪ это—продукть нашего 
свободнаго духа или даже заслуга нашей работы мысли? 
Ни въ какомъ случаъ. Тутъ исполняется имманентная ве- 
щамъ и отношеніямъ необходимость; спотыкаясь во мрак%, 
мы нападаемъ на истину. Научное и философское изслЪдо- 
ваніе нашего „свободнаго духа“, высшая дъятельность чело- 
въческой „свободы“—чистая игра случая. Философсекія и 
научныя истины похожи на рЪдкіе выигрыши между мил- 
ліонами пустыхъ билетовъ вертящагося передъ нами лоте- 
рейнаго колеса, а мы „свободные мыслители“, такъ много 
корпящіе надъ своей „работой мысли“, мы похожи на невин- 
ныхъ дътей, которыя наугадъ достаютъ билеты; и вотъ 
среди милліоновъ пустыхъ одному достается выигрышъ. Онъ 
высокопрославленный мыслитель, „заслуги“ котораго пре- 
возносятся. И все-таки онъ совсфмъ не отвЪтетвенъ за ре- 
зультаты работы своей мысли. Его заслуга не больше и не 
меньше заслуги тъхъ „кропателей“, которыхъ покрываютъ 
язвительными насмЪшками и которые имЪли несчастье вы- 
нуть пустые билеты — научныя и философемя заблужле- 
нія. Его заслуга не больше, говоримъ мы, такъ какъ и эти 
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кропатели, вытягивая безчисленное множество пустыхъ би- 
летовъ, содъйствовали этимъ тому, что онъ, въ концЪ кон- 
цовъ, вытащилъ выигрышъ. и они столь же достойны чести 
и уваженья, какъ дитя счастья, доставшее выигрышъ; можно 
даже сказать, что „у великаго философа“, который является 
только „однажды въ столЪтіе“, еще меньше заслугъ, чъмъ у 
толпы мелкихъ философовъ: ибо, благодаря тому, что они 
массами вытягивали пустые билеты, ему представилась 
возможность, наконецъ, получить большой выигрыш. 

Перейдемъ къ другой области „свободнаго“ человЪче- 
скаго творчества, къ законодательству, и посмотримъ, въ 
какомъ отношеніи находится здЪсь человъческая свобода 
къ имманентной вещамъ и отношенямъ необходимости. 

Какого гордаго сознанія полны представители большин- 
ства, будь то правая или лЪвая парламента: они нынЪ тво- 
рятъ законы. они законодатели государства; на это они 
употребляютъ свое лучшее знаніе, всю свою мудрость при- 
лагаютъ они къ этому, лучшихъ своихъ членовъ выбираютъ 
они въ комиссіи и комитеты. остроумнъйшимъ юристамъ 
поручаютъ выработку проектовъ; сами они дълаютъ „допол- 
ненія“ къ отдъльнымъ „параграфамъ“! Тутъ каждый благо- 
родно старается выложить весь умъ, который онъ можетъ 
выжать изъ своихъ мозговъ, —и каковъ же результатъ веЪхъ 
этихъ издержекъ „ума“ и „свободнаго“ мышленія? 

Въ большинетвЪ случаевъ-—-жалкое кропанье, въ кото- 
ромъ дъйствительныя отношенія жизни съ имманентной имъ 
естественной необходимостью должны сдЪлать нужныя по- 
правки, чтобъ изъ этого получился годный законъ, соотвЪт- 
ствующій потребностямъ! Савиньи подобное явлеше призна- 
валъ отсутстыемъ призванія къ законодательству и при- 
писывалъ его только „нашему времени“. Недостатокъ при- 
званія это фактъ, но прежнее время въ этомъ отношени 
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было не хуже нашего, и будущее не будеть лучше его. На- 
сколько законодатели приспособляются къ непосредетвен- 
нымъ потребностямъ, принимаютъ во вниманіе дъйствитель- 
ные интересы. короче—приноравливаются къ естественнымъ 
необходимостямъ,—лишь настолько они и могутъ творить 
годные законы: такъ было всегда и вездъ. Но лишь толь- 
ко законодатель сядетъ на гордаго коня доктрины, выста- 
витъ идеальные принципы и захочетъ изъ нихъ выводить 
законы, чтобы создать идеальное право и идеальную спра- 
ведливость,—словомъ, лишь только онъ, вмЪсто того, что- 
бы подчиняться сошальной необходимости, выступить въ 
область свободной духовной дЪъятельности, чтобъ создавать 
законы не по дъйствительнымъ потребностямъ и интере- 
самъ, а по „идеямъ“, сейчасъ появляются законы, которые 
ясно обнаруживають отсутствіе „призванія къ законода- 
тельству“. 

Это отсутствие „призванія“ къ „свободному“ творчеству 
проявляется еще въ высшей степени въ области политики. 
ЗдЪсь всЪ „свободно“ созданныя учрежденія суть жалкіе 
опыты, которые постоянно преобразуются и передълывают- 
ся властными теченіями дЪйствительныхъ интересовъ и 
потребностей, чтобы прійти въ соотвЪтетве съ сощальной 
необходимостью и получить нЪъкоторое постоянство и крЪ- 
поесть. ЗдЪеь человЪ ческая (дипломатическая) „свобода“— 
совершенно безсильна, и постоянно должна направляться на 
правый путь соціальной необходимостью. 

Въ частности, въ этой послздней области, въ области 
политики, создашя челов ческой свободы отличаются особен- 
ной шаткостью еще и потому, что основная тенденція всего 
свободнаго человъческаго поведенья ~ сохранеше и пріобрћ- 
теніе—даетъ себя чувствовать самымъ вастоятельнымъ обра- 
зомъ именно здъсь, гдЪ безжалостно царитъ естественная не- 
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обходимость измЪненія и непостоянства. Вся мысль, већ ста- 
ранія государственнаго человЪка направлены на государ- 
ственное и нацюнальное сохраненье и пріобрътеніе – велЪд- 
ствіе чего естественная необходимость непостоянства и 
гибели можетъ пробить себЪ дорогу только насильствен- 
нымъ низверженіемъ весъхъ свободныхь человЪческихъ 
учрежденій. Отсюда слЪдуетъ, что ни одно новое государ- 
ственное образованіе не можеть явиться на свЪтъ безъ на- 
силія и разрушенія, безъ жестокой борьбы и пролитія крови. 
СлЪдовательно, здъсь человъческая свобода, направленная 
на сохраненіе и пріобръЪтеніе, играетъ самую жалкую роль, 
а соціальная необходимость, направленная на въчную гибель 
и въчную смЪну, проявляется въ своемъ ужасающемъ ве- 
личи. 

Теперь намъ остается разрзшить еще одинъ важный 
вопросъ: въ какомъ отношеніи стоитъ эта несчастная сво- 
бода человЪка къ его жизненному счастью? и можеть ли 
ему принести пользу болЂе правильный взглядъ на ничтож- 
ность и пустоту этой его свободы, можетъ ли онъ помочь 
ему избъжать зла и быть счастливЂе? ИзелЪдуемъ этотъ 
вопросъ. 

Конечно, если бы человЪкъ всегда и всюду зналъ впе- 
редъ неизбъжную необходимость, онъ могъ бы охранить 
себя отъ массы бъдъ и несчастій, подчиняясь неизбъжному 
съ тихимъ смирешемъ; но это совсъмъ невозможно, такъ 
какъ такое знаніе никогда не можеть стать удЂломъ сово- 
купности людей,—въ крайнемъ случаъ, оно является удЪ- 
ломъ единичныхь исключительныхъ личностей, такъ какъ 
свобода человЪка, т.-е. колебаніе по ту и другую сторону 
лини необходимости, основана на природъ человъЪка и 46- 
ляется, въ свою очередь, тоже необходимостью. 

Если, слъдовательно, для всей совокупности людей не- 
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чего и помышлять объ уничтожени заблуждений. возникаю- 
щихъ изъ противорЂчія между индивидуальной свободой и 
соціальной необходимостью, если люди, вообще, не въ силахъ 
предохранить себя отъ зла, порожденнаго этими коллизіями,— 
то все-таки стдитъ изслЪдовать, не уменьшаетъ ли н®сколь- 
ко,—по крайней мЪрЪ, въ нЪкоторыхъ отношеніяхъ жизни, въ 
нъкоторыхъ областяхъ челов ческой дЂЪятельности —пра- 
вильное познаше необходимости суммы выпадающаго: на до- 
лю человЪка зла, или, лучше сказать, нельзя ли при помо- 
щи такого познанія избъжать зла, увеличиваемаго напрасно 
человъческой свободой? Посмотримъ, насколько это воз- 
можно. 

Выше нами было уже указано, что мы никогда не 
должны разсматривать человЪка, какъ изолированное суще- 
ство; изолированно человъкъ не могъ и не можетъ суще- 
ствовать никогда и нигдЪ. Но если мы правильно представ- 
ляемъ себЪ человЪка съ давнихъ поръ не иначе, какъ со- 
членомъ племени, орды, то его благополучіе и его жизнь за- 
висятъ отъ благополучія и жизни окружающихъ и обуслов- 
ливается ими. Инетинктъ самосохраненя, который является 
сильнЪйшимъ мотивомъ для человъческихъ стремленій и 
„свободныхъ“ дъйствій, ни въ коемъ случаЪ не индивидуа- 
ленъ; напротивъ, онъ всегда сошаленъ. Онъ проявляется въ 
совмЪстной жизни со своими и въ стремлен!и подавить чу- 
ЖИХЪ. 

Этоть соціальный инстинктъ самосохраненія, необходи- 
мой оборотной стороной котораго является етремленіе по- 
давить и эксплуатировать чужихъ, открываетъ для человЪ- 
ческихъ стремленій и поступковъ все новыя области, какъ 
напр., экономическую и политическую, а также техническую, 
научную, даже область искусства. Въ большей части этихъ 
областей индивидуальныя стремленія приходятъ въ конф- 
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ликтъ съ соціальными необходимостями, и такъ какъ по- 
слЪднія, само собой разумЪется, неизмђЂримо сильнЪе пер- 
выхъ, то отсюда слЪдуетъ перевЪеъ „несчастья“ и „зла“ 
въ человъческой жизни. Знай человъкъ необходимость, им- 
манетную вещамъ и отношеніямъ, будь у него сила подчи- 
нить свои стремленія мЪрилу этой необходимости, человЪ- 
ческая жизнь была бы, незомнЪнно, гораздо счастливЪе. 
Вообще же это невозможно по внутреннимъ и внЪшнимъ 
основаніямъ. Разсмотримъ однако, въ какой изъ этихъ об- 
ластей мыслимо подчиненіе индивидуальныхъ стремленй 
естественнымъ необходимостямъ, мыслимы приспособлене 
и покорность. 

Прежде всего, они мыслимы въ той области человЪче- 
скихъ етремленій, въ которой познаніе естественныхъ необ- 
ходимостей ушло дальше, чЪмъ въ другихъ. Это— область 
личной жизни. ЗдЪеь люди меньше всего обманываются на- 
счетъ естественныхъ необходимостей и давно уже научились 
подчинять имъ свои стремленя. Каждый сколько-нибудь ра- 
зумный человъкъ подавляетъ стремленіе сохранить жизнь 
дальше границы, поставленной ему природой и подчиняется 
естественной необходимости смерти. 

Правда, одного (ничтожной цЪнности жизни) многіе на- 
роды еще не постигли, или, быть можетъ, искусственно вос- 
питанное направленіе жизни заставило ихъ это забыть. Вы- 
сокая оцђнка жизни является источникомъ великаго лич- 
наго зла. Несчастное воображеніе заставляетъ какъ разъ 
„цивилизованныя“ наши оцЪнивать „благо“ жизни слишкомъ 
высоко. жаловаться на ея утрату, какъ на „великое не- 
счастье“ и слишкомъ много думать объ ея сохраненіи. 

Однако, если мы сопоетавимъ, съ одной стороны, степень 
заботливости, которую природа даетъ человЪъческой жизни, 
съ другой стороны, степень производительности и продук- 
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тивности жизни, которыя являются мъриломъ ея „естествен- 
ной“ цЪнности, то какъ низко должна пасть эта цънность! 
Подземный толчокъ,—и тысячи человЪческихъ жизней под- 
вергаются гибели. Чума сегодня здЪсь, а завтра тамъ, и 
сотни тысячъ челов ческихъ жизней падаютъ ея жертвой; 
плохое лЪто, неурожай и голодъ похищаютъ въ чрезмЪрно 
населенныхъ мЪстностяхъ миллюны людей. 

Съ другой стороны, природа можетъ позволить себЪ 
легкую игру съ человъческой жизнью—ежедневно милліоны 
новыхъ дЪтей появляются на свЪтъ, и природа предусмо- 
трительно позаботилась о томъ, чтобы эта продуктивность 
не прекратилась никогда. 

Въ виду этихъ естественныхъ отношеній есть ли смыслъ 
и справедливость излишне оцћнивать единичную жизнь, 
какъ это дълаютъ цивилизованныя наши? Какъ много зла 
и несчастья могли бы избЪжать люди, если бы исчезли об- 
щественные, политическіе и правовые институты, вытекаю- 
щіе изъ столь чрезмЪрной оцЪики жизни. На ряду съ сохра- 
нешемъ жизни удовлетворене естественныхъ потребностей 
образуеть важнъйшее содержаніе человЪческихъ стремлений. 
И здЪеь формы, созданныя свободой человЪка, прямо про- 
тиворЪчатъ естественнымъ необходимостямъ и наполняютъ 
жизнь, особенно цивилизованнаго человЪка, безполезной 
мукой и безполезной борьбой. Природа указываетъ людямъ 
на свободно развивающее удовлетвореніе ихъ чувственныхъ 
потребностей, соотвЪтствующее ихъ физическимъ силамъ. 
Неестественное направлене мыслей создаетъ въ этой сфер 
жизненныя формы, которыя противорЪчать естественной 
необходимости и только увеличиваютъ сумму зла, связаи- 
наго съ жизнью, не будучи въ состояніи уничтожить есте- 
ственной необходимости. 

Инстинктъ удовлетворенія потребностей вводитъ чело- 


һҺер://тсап.ого.рі 


332 ГУМПЛОВИЧЪ. ОСНОВАНТЯ СОЦІОЛОГТИ, 


вЪка въ экономическую область. Нечего и говорить, какъ 
тяжела тутъ его борьба съ природой. Естественная необходи- 
мость сильно тъенитъ его на каждомь шагу; цђлью его 
стремленій является сопротивленіе этимъ стъенемямъ. Онъ 
преусиЪваеть въ этомъ, повидимому, часто только затьмъ, 
чтобы наконецъ все-таки покориться. Его стремленія идутъ 
въ двухъ главныхъ направленіяхъ: во-первыхъ, онъ нена- 
сытно гонится за имуществомъ, которое онъ долженъ же, въ 
концъ концовъ, потерять; во-вторыхъ, онъ гонится за уве- 
личенемъ имущества, чтобы сравняться съ имЪющими 
больше, между тъмъ какъ экономическое неравенство пред- 
ставляетъ естественную необходимость. 

Экономическія потребности ведутъ человЪка въ полити- 
ческую область, такъ какъ государство должно доставлять 
однимъ средетва на счетъ другихъ, удовлетворять ихъ выс- 
шія экономическія и культурныя потребности безъ вреда 
для нихъ. Какъ веъ человъческія учрежденія, государство 
переходяще, и болЪе древнее государство, придя въ упадокъ, 
должно уступить мЪето новому, быстро развивающемуся. 
И все-таки хакъ много безполезныхъ усилій употребляется 
на то, чтобы сдержать неудержимое, чтобъ сохранить жизнь 
тому, что обречено на смерть. 

Въ сферЪ внутренней организаціи государствъ человЪ- 
ческая свобода въчно ограничивается линіей естественной 
необходимости, обгоняетъ ли она и низвергаетъ развитіе со- 
ціальныхъ отношенй, или задерживаетъ ихъ дольше есте- 
ственнаго времени. Поэтому во внутренней жизни госу- 
даретвъ наступаетъ то вЪчное колебаніе, о которомъ Контъду- 
маеть, что оно—результать двухъ противоположныхъ прин- 
циповъ—теологическаго и метафизическаго, и что оно должно 
исчезнуть съ наступленіемъ позитивнаго государствовЪдЪ- 
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нія, но которое мы разсматриваемъ просто, какъ естествен- 
ный способъ дЪйствія „человЪ ческой свободы“. 

Напротивъ, великій тріумфъ празднуеть человЪ ческая 
свобода въ области техники, науки и искусства. Причина 
этого очень понятна. ВЪдь въ этихъ областяхъ дЪло идетъ 
только о томъ, чтобъ изслЪдовать естественную необходи- 
мость, дъйствительные факты и законы природы или вос- 
произвести (въ области искусства) ихъ созданія. ЗдЪеь лю- 
дямъ нужно (въ первыхъ двухъ областяхъ) рыться до тъхъ 
поръ, пока онЪ не узнаютъ чего-нибудь; или (въ искусств) 
дЪлать попытки выразить что-нибудь, пока онЪ не удадутся. 
И они дълаютъ это съ большимъ терпЪъніемъ и получаютъ 
извЪетный, конечный результат. 

У всей техники и всей науки нЪтъ высшей задачи, какъ 
изелЪдовать природу, познать ея законы: такъ какъ природа 
всегда одна и та же, потокъ человъчества течетъ безконеч- 
но и любознательность людей остается постоянной, то нако- 
нецъ должно удаться подсмотрЪть у природы ея тайны. 
Но тутъ вся свобода человЪка состоить въ подчиненіи не- 
обходимости, весь результатъ—въ открытіи этой необходи- 
мости, въ техникъ—въ приспособленіи къ ней и въ наукъ— 
въ познаши ея. Итакъ здЪсь стремленія людей, ни въ коемъ 
случаъ, не противоръчатъ естественной необходимости: по- 
этому въ этой области больше всего возможна удача чело- 
въческихъ стремленій, т.-е. больше всего возможно человЪ- 
ческое счастье. Точно то же и въ области искусства. Свобод- 
ное воспроизведеніе—величайшая задача искусства, стрем- 
леніе къ нему лежить въ природЪ человЪка: поэтому ему 
доставляеть наслажденіе удовлетворенье этого стремленія, 
какъ и всякаго другого. Но чъмъ лучше удается это вос- 
произведеніе, тъмъ вЪърнЪе онъ приноравливается къ при- 
родъ и ея необходимости; чЪмъ истиннЂе онъ выражаетъ 
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ее, тъмъ выше его тріумфъ, тъмъ выше его счасте Это 
удается ему тъмъ чаще, что онъ дъйствуетъ не вопреки 
природ, а, напротивъ. слъдуя естественнымъ стремленямъ. 
беретъ себЪ природу руководителемъ и учителемъ. 

Результать нашихъ изелЪдованй, конечно, въ общемъ 
совсъмъ не утьшителенъ для людей. 

И въ самомъ дЪълЪ. По мЪрЪ того, какъ „свободныя“ 
человъческія стремленія безплодно разбиваются объ есте- 
ственную необходимость, —увеличивается сумма человъче- 
скаго несчастья и зла; поэтому изъ предыдущаго слЪдуетъ, 
что только въ областяхъ техники, науки и искусства, до- 
ступныхъ ничтожному меньшинству людей, возможны суще- 
ственные результаты и истинное счастье, что, напротивъ, 
въ областяхъ экономической и политической жизни. гдЪ эти 
стремленія совершенно безсильны предъ лицомъ естествен 
ной необходимости, можно достигнуть очень ничтожной доли 
дъйетвительнаго счастья, и что въ области личной жизни 
лишь мудрое смиреніе можеть нЪсколько смягчить неиз- 
бъжное зло. 
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Исторія человЪчества, какъ жизни рода. 


Р) 


$ 1. Философія исторіи и соціологія. 


Отношеніе соціологіи къ философіи исторіи таково же. 
какъ отношеніе статистики къ исторіи. Первую часто назы- 
ваютъ разръзомъ (Фигеввеий) послЪдней. Этимъ хотятъ 
сказать, что исторія должна обнять общее теченіе судебъ 
человЪ чества, какъ цфлаго, тогда какъ статистика изучаетъ 
данный моментъ. Такая задача для исторіи совершенно не- 
возможна, иёочевидно, что исторія уже по самой сущности 
вещей не сумЂла разръшить этой задачи; статистика же, 
ограничивъ себя временемъ и пространствомъ, пришла къ нЪ- 
которымъ положительнымъ результамъ. Все это относится 
также къ соціологіи и философіи истори. Послъдняя пы- 
тается дать намъ исторію человЪчества, какъ цЪлаго; она 
хочеть изложить теорію общаго процесса человЪ ческой исто- 
ріи и должна поэтому оказаться несостоятельной, вслъдетвіе 
того, что она не въ силахъ когда-либо все обозрЪть: идея 
же части, понимаемая, какъ идея цълаго, всегда извращаетъ 
идею цЪлаго. 
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Напротивъ, задача соціологін легче рЪшается, благо- 
даря тЬмъ ограничіямъ, которыя она себЪ поставила. От 
казываясь понять исторію человЪчества, какъ цЪлаго, она 
удовлетворяется изелЪдованіемъ процесса возникновеня 
челов ческихь соединеній, вЪчное повтореніе которыхъ 
даетъ содержаніе всякой истори. Итакъ, не спрашивая о 
смыелЪ общаго процесса истори, котораго она не знаеть, 
она удовлетворяется установленіемъ законосообразуости 
этого процесса, изслЪдованіемъ рода и характера содіаль- 
наго развитія, –словомъ, она излагаетъ закономърный про- 
цессъ, возникающій изъ даннаго соприкосновенія человЪче- 
скихъ обществъ и совершающійся, благодаря этимъ сопри- 
косновеніямъ и взаимнымъ вліяніямъ. 

Въ своемъ заключени мы намЪрены говорить не объ 
общемъ процессЪ исторіи человЪчества (это мы предоста- 
вляемъ философии исторіи), но о принципіальныхъ вопросахъ 
соціологіи: о закономЪрности въ процессЪ политической исто- 
ріи, о природЪ и характерЪ развитія обществъ; мы намЪрены 
раземотрЪть, выступаютъ ли предъ нами изъ отдЪльныхь 
отрывковъ этого историческаго процесса извЪетныя идеи, 
общія тенденши (напр., прогрессъ, улучшене и т. п.) или 
даже общія формы соціальныхъ процессовъ. 


$ 2. Закономърность въ развитіи. 


О закономърности процессовъ и измЪненй въ области 
политической истори говорилось много и часто; утверж- 
дали даже, что подобная закономЪрность существуетъ, но 
насколько намъ извЪетно и какъ мы уже указали въ дру- 
гомъ мъстЪ (Ваѕѕвепкатрѓ, стр. 6), еще никому не удалось 
конкретнымъ и очевиднымъ образомъ доказать эту законо- 
мЪрность. 
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Въ виду подобныхъ неудачныхъ доказательствъ тъмъ 
больше было пустыхъ и враждебныхъ возраженій, отрицав- 
шихъ вовсе такую закономЪрность и говорившихъ о свобод- 
ной волъ и Промыслъ ПровидЪнія. 

Однако въ высшей степени интересно то, что въ обла- 
стяхъ, которыя не вполнъ тожественны еъ политической 
и соціальной жизнью, но близко стоять къ нимъ и даже 
связаны съ ними тЂъсной взаимной причинной зависимостью, 
эта закономЂрность выступаетъ такъ ясно и очевидно, что 
сомнЪваться въ ней не приходитъ въ голову даже самымъ 
ярымъ еторонникамъ свободы воли и Промысла Божія. Впро- 
чемъ, они не принимаютъ въ соображене того, что, сдћ- 
лавши уступку въ пользу закономЪрнаго, независящаго отъ 
воли отдъльнаго лица развитія въ такихъ областяхъ, какъ 
напр., искусетво и наука, они со ірѕо должны допустить за- 
кономЪрность въ болЪе глубокихъ и важныхъ областяхъ 
политической и соціальной жизни. 

Итакъ сначала будемъ говорить о тЪхъ областяхъ, въ 
которыхъ эта закономЪрность теперь никъмъ не оспари- 
вается, а затъмъ укажемъ на тъсную связь между этой за- 
кономЂърностью и закономЪрностью въ политической и с0- 
шальной обдасти, обусловливающей первую. 

РазвЪ разсуждеше о ходъ развитія искусства. науки и 
философ у какого-либо народа уже не является общимъ 
научнымъ мъстомъ? Современные историки искусства и ли- 
тературы не занимаются ничъмъ инымъ, кромъ изложенія 
закономЪрнаго развитія искусства, науки и литературы от- 
дЪльныхъ народовъ. Они излагаютъ развитіе, въ которомъ 
личность, очевидно, должна подчиниться и безсознательно, 
невольно подчиняется законамь цьлало, движеніямь общности. 
Что значитъ, напр., такой фактъ: знатокь можеть совер- 
шенно точно опредълить любое произведеніе искусства, не 
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зная даже его автора, —время его появленія, школу, къ ко- 
торой оно принадлежитъ, чуть ли не мЪето, гдЪ оно должно 
было возникнуть. Что иное означаютъ эти факты, какъ не 
то, что нЪтъ личности, которая создавала бы свои произве- 
денія по своей вол» и произволу, но что есть общность и разви- 
тіе, рабомъ которыхъ рождена личность, рабомъ которыхъ 
она дъйствуетъ и творитъ? Не личность творитъ: въ ней тво- 
ритъ поэтическое отраженіе ея времени и ея соціальной 
группы; не личность мыслитъ: въ ней мыслитъ духъ ея вре- 
мени и ея соціальной группы; ибо, въ противномъ случа%Ђ, не 
могло бы быть и рЂчи объ общемъ развитіи; никакой знатокъ 
не могъ бы опредълить, принадлежитъ ли показанная ему 
картина школЪ Пинторетто или Рубенса, представляетъ ли 
найденное латинское стихотвореніе—твореніе классическое 
или послЪклассическое, принадлежитъ ли философеюйй отры- 
вокъ въку Аристотеля или александрійскому періоду. 

Что для знатока все это возможно, —это служить луч- 
шимъ доказательствомъ, въ какой степени’ личность въ 
своихъ мысляхъ, чувствахъ и поступкахъ стоитъ подъ влія- 
ніемъ своего вЪка и опредЪляется имъ и своей соціальной 
средой. 

Въ этихъ областяхъ мы признаемъ всеобщіе, никъмъ не 
отрицаемые факты; но мы не рЪшаемся распространить ихъ 
необходимыхъ елЪдствій на другія области. Мы уже видЪли 
однако, что способъ (Мойиѕ) чувствованій, мыслии творчества 
людей является не чъмъ инымъ, какъ результатомъ той сте- 
пени соціальнаго и политическаго развитія, на которой на- 
ходится настоящее время (см. выше ІҮ, $ 2). Можно ли еще 
сомнЪваться въ томъ, что на одинаковыя, вообще, духовныя 
свойства и способности людей оказываетъ ръшающее влія- 
не соціальное и политическое положеше, въ которомъ они 
находятся? 
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Искусный и способный деревенскій мальчуганъ въ те- 
чеше всей своей жизни будетъ чертить на пескЪ или вырЪ- 
взывать ножикомъ изъ дерева свои грубыя фигуры; подня- 
тый же на болЪе высокй соціальный уровень, обученный 
въ какой-либо художественной академіи культурнаго госу- 
дарства, онъ будетъ представителемъ своего времени и 
своего народа, т -е. интеллигентныхъ слоевъ. стоящихъ на 
высотъ историческаго развитія наши, Этимъ онъ обязанъ, 
кромЪ своихъ природныхъ способностей, создающей его со- 
шальной обстановкь и той ступени развитія, на которой она 
находится. По своей воль онъ не можетъ стать ничЪмъЪ 
инымъ, кромЪ того, что необходимо обусловливается обще- 
ствомъ и его ступенью развитія. Онъ не можетъ стать ни- 
чъмъ инымъ, какъ кирпичемъ въ духовной постройкЪ, вы- 
водимой этимъ обществомъ,—кирпичемъ, который не произ- 
вольно помфщается на томъ или другомъ мЪъетЪ, но кото- 
рому это мЪъсто предуказывается развитіемъ цЪлаго. 

Такимъ образомъ, не подлежитъ сомнЪнію и признано 
веЪъми, что общественное духовное развитіе, или, какъ его 
еще называютъ, развитіе человъческаго духа. или духа че- 
ловЂчества, совершается по строгимъ законамъ, и что лич- 
ность, насколько она принимаетъ въ этомъ развитій актив- 
ное или пассивное участіе, должна подчиниться этой стро- 
гой закономЂрности, что она ничего не можетъ создать, 
даже ничего не можетъ мыслить, что не вытекало бы изъ 
данныхъ историческихъ посылокъ этого развитія. СлЪдова- 
тельно, здъсь совсЪмъ нЪтъ свободной воли личности, а 
есть лишь законъ, управляющій обществомъ. 

Какъ же относится общепризнанная закономЪрность раз- 
витія въ этихь духовныхъ областяхъ къ закономърносли 
въ соціальной области? Возможна ли, или даже мыслима— 
первая безъ послЪдней? Что она невозможна и немыслима, — 
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это достаточно доказывается ссылкой на внутреннюю при- 
чинную зависимость между духовнымъ развитіемъ и соціаль- 
нымъ и политическимъ строемъ. 

Такъ называемое духовное развитіе людей всегда яв- 
ляется лишь елъдетвіемъ ихъ соціальнаго, а слЪдовательно 
и ихъ экономическаго положенія. Указавъ въ другомъ мъст 
(Каѕѕвопкатрї, стр. 281) связь между этими двумя родами яв- 
леній, между обществомъ и государетвомъ и культурой, здЂъсь 
мы къ тому, что сказано, прибавимъ только несколько словъ. 

Духовная жизнь людей, ихъ духовное развите,—елЪдо- 
вательно, ихъ духовныя произведенія и творенія обуслов- 
ливаются той степенью политическаго и общественнаго раз- 
витія, на которой они стоятъ: иначе мыслитъ номадъ, бро- 
дящій со своей ордой; иначе думаютъ охотники, гонящіеся 
за дичью въ лЪсахъ; иначе думаютъ закрћпощенные 
рабы; иначе—горожане, живущіе торговлей и ремеслами, 
иначе—членъ господствующей касты, иначе— священники, 
сильные таинственными чарами религіи. Веъ идеи чело- 
вЪка обусловливаются тъмъ мъЪетомъ, которое онъ зани- 
маеть въ обществЪ, и той ступенью развитія, на которой 
это общество стоитъ. 

Теперь для насъ уже возможно въ общихъ чертахъ по- 
нять связь между общностью духовной жизни, духовнаго дЪй- 
ствія и соціальными ступенями развитія; но намъ недо- 
стаетъ еще микроскопическало анализа того, въ какой ва- 
висимости отъ соціальнаго развитія находится отдЪльная 
личность и какимъ образомъ это развитіе вліяетъ на инди- 
видуальныя мысли, чувства и поступки. 

Точно такъ же и физикъ изъ положенія солнца и тучъ мо- 
жетъ объяснить происхожденіе радуги, но онъ не въ состояніи 
указать характеръ отношенія каждаго атома пара и воды 
къ каждому отдЪльному солнечному лучу, не въ состоянін 
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объяснить, какъ подъ вліяніемъ каждаго отдЪльнаго луча въ 
каждомъ единичномъ атомЪ, въ каждой единичной каплЪ 
появляется радужное преломлене лучей. Но кто при об- 
щемъ доказательствЪ необходимости этого явленія усо- 
мнится въ томъ, что естественная необходимость, управляю- 
щая цзлымъ, заставляетъ каждый атомъ и каждую каплю 
соединиться въ общую картину? 

Подобно радугЪ на небесномъ сводЪ, мы видимъ и по- 
нимаемъ духовное развитіе народа въ его необходимости; 
мы понимаемъ, какимъ образомъ общественное состояніе 
(подобно солнцу въ его извЪетномъ положени) должно вы- 
звать только это и никакое другое преломлене лучей куль- 
туры и цивилизащи, какимъ образомъ въ искусств и 
наукЪ при данномъ состояніи общественнаго развитія 
должна, появиться та, а не иная духовная картина; не смотря 
на это намъ не хватаетъ средствъ для микроскопическаго 
анализа необходимаго дъйствія и необходимаго вліянія дан- 
наго общественнаго состоянія на каждаго отдъльнаго инди- 
вида, на его поступки, мысли и чувства. Но кто при взгляд 
на это необходимое общественное дъйствіе усомнится въ 
томъ, что оно есть лишь сумма необходимыхъ воздЪйствй 
и вліяній, отъ которыхъ не могутъ отрЪшиться индивиды 
и изъ которыхъ создается общая и цЪлостная картина? 

Среднимъ членомъ между личностью и духовнымъ об- 
щимъ дъЪйствіемъ являютея соціальныя образованія; ихъ 
закономърное и естественно-необходимое развит!е доказы- 
вается закономЪрностью и естественной необходимостью 
общаго дъйствія, хотя непосредственныхъ и прямыхъ дока- 
зательствъ не существуетъ. 

Кто признаетъ закономърность въ развитіи искусства 
и литературы, науки и философіи (а кто же теперь ее отри- 
цаетъ?), тотъ долженъ признать закономЪрность въ развитіи 
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соціальныхъ образованій и скованность личности этими по- 
слЪъдними. 


$ 3. Развитіе челов чества. 


Соціальное развитіе, насколько мы познакомились съ 
нимъ, является частнымъ, мЪстнымъ и временнымъ: мы 
уже говорили, что мы не въ силахъ предетавить себЪ раз- 
витіе человЪ чества, какъ единаго цълаго, такъ какъ у насъ 
совсъмъ нЬть общаго представленія о субъектЪ такого раз- 
витія. Спрашивается теперь, можемъ ли мы имЪть пред- 
ставленіе о развит извЪстнаго намъ человЪ чества помимо 
представления о развитіи отдЪльныхъ групъ и соціаль- 
ныхъ обществъ, и какъ мы должны представлять развитіе 
этого относительнаго цълаго (цЪълаго по отношенію къ на- 
шему познанію о немъ)? 

Мы уже знаемъ, что библейское преданіе, соотвЪтетвуя, 
по выраженію Конта, „теологическому міросозерцанію“, пред- 
ставляло себЪ развитіе человъчества подобно генеалоги- 
ческому дереву, вырастающему отъ Адама и Евы. Мы по- 
вторяли уже нъсколько разъ, что такое воззрЂніе на чело- 
въчество, какъ на единство, все еще держится въ сощально- 
научной области, гдЪ, по справедливому мнЪнію Конта, тео- 
логическая фаза продолжается еще до нашего времени. 

Въ большинствЪ случаевъ одерживающее уже верхъ по- 
лигенистическое воззрЪніе, по необходимости, измЪняетъ это 
представлеше объ единомъ развитіи племенного дерева, но 
елЪдетвія этого измЂненія простираются лишь до того, что, 
вмЪето одного исходнаго момента развитія, признаютъ нЪ- 
сколько или безчисленное множество таковыхъ. Такое измЪ- 
неніе представленія, собственно говоря, есть лишь измт,- 
неніе формы, или, лучше—измЂненіе числа: вмЪето одного 
племенного. дерева признается нъсколько таковыхъ. Сущ- 
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ность представлен!я при этомъ не измЪняется, такъ какъ 
въ одномъ и томъ же ряду въ развити племенного дерева 
признается постоянный прогресеъ отъ простого къ слож- 
ному, отъ ростка до разросшагося дерева, отъ примитив- 
наго до утонченнаго; все-таки наука исходитъ отъ даннаго 
первоначальнаго момента возникновенія и затъмъ слъдитъ 
за дальнЪъйшимъ движеніемъ „великаго прогресса, дости- 
гающаго въ наши дни вершины и кульминаціоннаго пункта“. 

Ясно, какъ день, что такое воззрЪне несоединимо еъ 
превосходящимъ всЪ наши понятія постоянствомъ жизни на 
землЪ. Исходя изъ этой идеи, все яснће и яснће высту- 
пающей изъ пріобрЪтеній современнаго естествознанія, мы 
ни въ какомъ случаъ не должны нарисованное выше со- 
ціальное развитіе представлять въ такой единичной или 
множественной схемЪ племенного дерева. 

Причиной такой схемы является наша склонность всюду 
искать возникновенія, тогда какъ мы, по природ, обладаемъ 
способностью познавать только развитіе (УМег4еп). 

Всякая истинная научность, или, говоря словами Конта, 
„позитивизмъ“, начинается тамъ, гдЪ мы побъждаемъ наше 
стремленіе узнать начало вещей и удовлетворяемся позна- 
немъ ихъ развитя. Если мы проникнемся какъ идеей о вЪч- 
ности жизни на землЪ, такъ точно и идей о нашей неспособ- 
ности къ познанію возникновенія вещей, то мы получимъ 
совершенно иную схему для соціальнаго развитія. Представ- 
леніе объ этомъ развитіи мы создали себЪ на почвЪ фак- 
товъ. Если мы будемъ игнорировать всякую единичность 
и начальный пунктъ развитія, то у насъ въ видЪ конкрет- 
наго остатка получится процессъ развитія, совершающійся 
въ различныя времена и въ различныхъ мЪстахъ всегда 
по однимъ и тъмъ же закономъ. Нарисованный нами выше 
переходъ примитивной для насъ орды съ женскимъ родомъ, 
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съ материнской семьей въ похищеніе женъ и бракъ путемъ 
похищеня и далЪе въ простую организацію господства, ча- 
стную собственность, право и „общество“, мы должны пред- 
ставить себЪ въ видЪ процесса, который свойственъ не че- 
ловЪчеству, какъ единичному или множественному субъекту, 
равно какъ не человЪчеству, возникающему съ опредЪлен- 
наго момента, а въ видЪ процесса, который совершается 
всегда и всюду, гдЪ и когда только возникаютъ благопріят- 
ствующія ему соціальныя условія. Только такое представ- 
леніе, но ни въ какомъ случаъ не упомянутое противопо- 
ложное, можеть объяснить тотъ фактъ, что еще и теперь 
мы наблюдаемъ примитивныя стадіи этого процесса такъ же 
первообразно и ясно, какъ они протекали когда-то въ на- 
шемъ собственномъ прошломъ. 

Изображенное нами сощальное развит!е совсъмъ не пре- 
тендуеть на хронологическую и мЪетную истинность, не 
распространяется на опредъленный субъектъ; оно обладаетъ 
лишь типичной истинностью, насколько оно рисуетъ про- 
цессъ, касающійся человЪка, какъ родоваго понятія,и опредЪ- 
ляющій развитіе группъ, находящихся въ соотвЪтственныхъ 
соціальныхъ условіяхъ. 

Веъ рЪчи о „развитіи человЪъчества“ (е йёусІоретепё 0 
Гһапапіб у Конта) основаны на ошибочномъ и совершенно 
ложномъ взглядъ, такъ какъ можно говорить только о со- 
ціальномъ развитіи въ предълахъ одного и того же рода: 
„человЪкъ“. Это развите всегда и всюду начинается тамъ, 
гдъ существуютъ налицо соотв тетвующя сощальныя усло- 
вія; оно течетъ закономЪрно до конечнаго пункта, гдЪ оно, 
такъ сказать, завершается, гдЪ оно по недостатку необходи- 
мыхъ соціальныхъ силъ гаснетъ и умираетъ. Нельзя со- 
мнЪваться вь томъ, что бываютъ случаи такого потуха- 
нія развитія, такого умиранія, такъ какъ множество нЪ- 
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когда культурныхъ и соціально-развитыхъ государствъ те- 
перь пустынны и необитаемы. Азія, Америка, Африка даютъ 
массу примЂъровъ огромныхъ областей, гдъ теперь потухла 
всякая жизнь, но гдз нЪкогда соціальный процессъ создалъ 
колоссальную культуру. Съ другой стороны, нельзя отри- 
цать возможности, даже вЪроятности того, что въ тъхъ же 
государетвахъ при наступленіи соотвътствующихъ условій 
(новой колонизаціи, заселенія) соціальное развитіе можетъ 
начаться вновь. 

Факты эти приведены для подкрЪпленія идеи кругово- 
ротнаго теченія соціальнаго развитя,—идеи, имъющей опор- 
нымъ пунктомъ круговоротное развитіе государствъ. 

Я много разъ касался этой послъдней идеи, и здЪеь 
мнЪ приходится вновь возвратиться къ ней, 


$ 4. Круговоротъ развитія. 


Если я утверждаю, что жизнь государствъ течеть на- 
подобіе круговорота и что каждая нація, достигая высшей 
ступени своей культуры, идетъ навстрЪчу своей гибели, 
и что первые попавшіеся варвары ее уничтожаютъ, то, ко- 
нечно, въ этомъ звучитъ что-то родственное Гегелю и 
Шеффле; простые умы склонны считать несерьезнымъ по- 
добное утвержденіе. 

Между тЬмъ не трудно указать причины такого круго- 
воротнаго движенія въ естественныхъ, экономическихь и 
соціальныхъ условіяхъ жизни народовъ; эти причины на- 
столько ясны, ихъ дфйстве такъ всемогуще и всеобще, 
такъ ясно и неоспоримо, что знакомство съ ними должно 
убъдить въ постоянномъ исполненіи и естественной необхо- 
димости наступленія ихъ послЪдетвій. 

Эти причины лежатъ въ сферБ экономической жизни, 
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слЪдовательно. въ такой области, гдъ несвобода чело- 
вЪка, его зависимость отъ физическихъ потребностей 
совершенно безспорна, гдЪ можно съ людьми считаться с0- 
вершенно такъ же, какъ со слЪпыми силами природы, ко- 
торыя слЪдують своему закономЪрному теченію. Потреб- 
ности и стремленія людей приводятъ, какъ мы видЪли, къ 
тому, что они группами и общеніями возвышаются отъ 
примитивнаго состоянія къ состоянію культуры и цивили- 
защи и затЪмъ, достигнувъ его, склоняются къ упадку и 
гибнутъ подъ ударами другихъ группъ и общеній, находя- 
щихся въ перюдЪ роста. 

Въ примитивномъ, т.-е. бъдномъ въ экономическомъ от- 
ношеніи, государственномъ организмЪ люди, кромЪ своего 
стремлешя къ самосохраненію, обладаютъ еще только по- 
требностью воспроизведения рода. На этой ступени произво- 
дится много дЪътей и значительно растетъ населеніе. На бо- 
лЪе высокой ступени культуры возникаетъ желаніе обезпе- 
чить за потомствомъ по возможности лучшее матеріальное 
существованіе; тъмъ не менъе государство еще не стре- 
мится къ ограничен числа рожденій въ виду того, что 
каждое живое человЪческое существо еще представляетъ 
рабочую силу, которая можетъ способствовать улучшен ю 
экономическаго положенія. Семья, ничъмъ не обладающая, 
растетъ, не заботясь о томъ, что будущіе ея члены въ 
отношеніи собственности будутъ стоять въ болфе дурномъ 
положеніи, чъмъ живущіе теперь; пока, наоборотъ, благо- 
даря увеличенію числа рабочихъ улучшается положеніе цЪ- 
лой семьи, 

Вотъ основаніе того, что государственный организмъ 
на низкихъ ступеняхъ культуры и благосостоянія быстро 
растетъ; въ теченіе этого времени онъ представляетъ по 
отоншенію къ другимъ обществамъ растущую народную 
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силу, которая можетъ внутри опереться на растущее произ- 
водство и экономическій успъхъ. Такой народъ, находя щійся 
въ прогрессивномъ развитіи, можетъ вполиъ образовать 
фундаментъ политическаго государственнаго тђла, кото- 
рымъ будетъ управлять болће развитое и цивилизованное 
меньшинство: затЪмъ въ своемъ нормальномъ развитіи онъ 
является прочнымъ фундаментомъ политической силы 
этого государетвеннаго организма. 

Если же съ развитіемъ государственнаго организма низ- 
шіе слои народа также поднимутся до высшей ступени куль- 
туры (а иначе и быть не можетъ), и благосостояніе распро- 
странится и на низшіе слои народа, то начинается забота 
о достиженіи будущаго благосостоянія для потомства пу- 
темъ ограниченія естественнаго размноженія народа. Преж- 
няя беззаботность, спутница нищеты, уступаетъ мъето „муд- 
рой заботЪ*“, и ростъ населенія останавливается, а въ концЪ 
концовъ и совеъмъ идетъ на убыль. ВмЪетЪ съ тъмъ, об- 
щество въ сравнен!и съ другимъ, которое еще не находится 
на этой стади прогресса, ослабЪваеть, что въ дальнЪй- 
шемъ слдетыи порождаетъ экономическую слабость и по- 
литическій упадокъ, между тъмъ какъ другое общество, 
стоящее еще на низшей ступени развитія, обладающее еще 
бъднымъ и потому нормально развивающимся пролетаріа- 
томъ, одерживаетъ, благодаря своей народной силЪ, побЪду. 
Таковы реальныя, всегда и всюду заявляющія о себЪ при- 
чины, которыя производятъ круговоротное движене въ 
жизни народовъ и государетвъ, и которыя объясняютъ, по- 
чему „варварскія орды“ уничтожаютъ и стираютъ съ лица 
земли высоко развитыя наши со всей ихъ цивилизащей. 

Эти „варварекія орды“ не всегда появляются извнЪ; 
иначе онЪ были бы не въ состоянін разрушить до 
основанія сильныя культурныя государства. Къ сожалЪ- 


һар;//гап.оге.рі 


348 ГУМПЛОВИЧЪ. ОСНОВАНЯ СОЦІОЛОГИ. 


нію, чъмъ выше стоитъ человъвчество на лЪетницЪ культуры, 
тъмъ въ большемъ объемЪ скрываетъ оно въ своихъ соб- 
ственныхъ нздрахъ достаточно варварскихъ ордъ, которыя 
ждуть только сигнала, ждутъ только критическаго мгно- 
венія внутренней или внЪшней войны, чтобъ начать дъло 
разрушенія. Такъ, намъ совеъмъ была бы непонятна гибель 
иного сильнаго государства подъ напоромъ варварскихъ ордъ, 
если бы мы не знали, что внутренне сошальные враги су- 
ществующаго строя незамЪтно раздули въ минуту опасно- 
сти тлЪющую злобу противъ собственникозъ и господетвую- 
щихъ въ громадное пламя, котораго одного часто достаточно, 
чтобъ тяжелый трудъ столЪт превратить въ пепелъ и 
прахъ. 

Теперь же, съ развитіемъ культуры, этотъ внутренній 
врагъ необходимымъ образомъ усиливается настолько, что 
каждый культурный міръ, независимо отъ угрожающей ему 
внЪшней опасности, постоянно носитъ внутри себя зерно 
своего разложенія. 


$ 5, Прогрессъ и новое. 


Фактъ такого круговоротнаго развитія государетвъ и 
народовъ имЂетъ кардинальное значеніе въ вопросЪ о 
„прогрессЪ“ въ области человъческой исторіи 

Два положенія, выставленныя мной въ Кавѕепкатрі%, 
вызвали во многихъ отношеніяхъ протесты и опроверженія; 
эти положенія заключаются въ слъдующемъ: нътъ никакого 
прогресса и не можетъ быть ничего существенно новаго въ 
сферЪ умственной жизни. Возможно, что я недостаточно 
ясно выразилъ свою мысль, и потому я хочу еще остано- 
виться на этихъ тезисахъ. 

Что я признаю прогрессъ въ развитін вообще и въ раз- 
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витіи культурнаго міра въ особенности, --въ развитіи, начи- 
нающемся каждый разъ снова и достигающемъ конца, —это 
упомянуто моимъ почтеннымъ рецензентомъ, въ его краткой 
замъткЪ въ аглійскомъ журналЪ Міра: „Тһе вепега] сопеји- 
8101 0 жһісһ һе ЙпаПу сотев, —говорится тамъ,—18, Шаб еге 15 
по вис іше аз еіћег ргосгевв ог гестевв іп ће соит5е оѓ һіѕёогу 
{акеп ав а вое Биё опу іп е рагйещаг регіойв оѓ а ргортевв 
(раб іѕ соше оп Фог еуег іп а ет@е іп рагіісшаг соппігіеѕ жһеге 
{Пе воеја! ргостевв 15 Тог етег гесоттепеіпс“. 

Вообще очень етранно. чго англійскій критикъ, рефери- 
рующій мою книгу въ 14 строкахъ, правильно понялъ мои 
мысли, тогда какъ масса нмецкихъ критиковъ, представ- 
ляющихъ о ней объемистыя рецензіи, держатся того мнЪ- 
нія, будто я вообще отрицаю всякій прогрессъ! '). Поэтому 
я думаю, что я не совеЪмъ ясно выразился относительно 
этого вопроса и считаю себя обязаннымъ выяснить здЪсь 
СВОЙ ВЗГЛЯДЪ. 


*) Напротивъ, Морисъ Блокъ въ Јопгпа! 4ез Есопотізіеѕ скло- 
невъ приписать мнЪ полное отрицан!е прогресса (такъ далеко од- 
нако я не иду), если бы только я сдълалъ исключеніе относительно 
науки и ея техническаго приложен1я. Это мъсто настолько достойно 
вниман!я, что я вдЪсь не могу не привести его: «Одно изъ возвръній 
автора трудно принять: это отрицавіе прогресса; вещи изиъняютъ 
только форму, но не сущность, онъ мъняютъ, если можно такъ вы- 
рагиться, платье, но не тђъло и духъ, – п однако это положеніе было 
бы правильно, если бы авторъ выдфлиль ивъ всего науку и про- 
мышленвую технику; тогда я призналъ бы его взглядъ правильнымъ, 
такъ какъ я уже не разъ задавалъ вопросъ, можно ли доказать, что 
въ Мемерисъ, Вавилон®, Нинева существовало меньше честныхъ 
людей по отношенію къ общему числу жителей, чвмъ въ Парижь, 
Лондон, Берлин». Я охотво присоединяюсь къ этому ограничевио 
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Такъ какъ я считаю людей не только въ физическомъ, 
какъ думаеть Кольманъ (см. выше 11, $ 4), но и въ духов- 
номъ отношеніи постояннымъ типомъ ( Оацогфурив), то я—того 
мнЪнья, что и духовной дъятельности ихь поставлены проч- 
ныя границы, къ которымъ издавна приближались единич- 
ныя, счастливо одаренныя натуры, но которыхъ не перешаг- 
нуть ни одному человЪку. 

Равнымъ образомъ и въ физическомъ отношеніи, по при- 
родъ вещей, сила человЪка не можетъ перейти за извъетный 
максимумъ, который, конечно, во всЪ времена достижимъ для 
личности; подобнымъ образомъ въ нравственномъ отношеніи 
всегда и всюду существовали и существуютъ съ одной сто- 
роны хорошія и благородныя натуры, съ другой—низкія и 
животныя натуры и въ этой (нравственной) области мало 
можно замЪтить дъйствительнаго улучшенія людей; види- 
мый же прогрессъ осуществляется во времени и простран- 


въ пользу наукъ и искусствъ, котораго требуетъ г. Блокъ, однако 
лишь съ изложенной въ текст оговоркой относительно непрерыв- 
ности человъческаго культурнаго развитія! Можно ли быть увърен- 
нымъ въ томъ, что нить этого духовнаго развитія по времевамъ со- 
всмъ не рвется и для вознакающихъ поздиће поколЪній всегда 
остается что-набудь отъ всъхъ прежнихъ пріобрътеній? —Какую пользу 
европейскимъ среднимъ вћкамъ принесли несомиъино очевь основа- 
тельныя а‘трономическя познян1я халдеевъ и древнихъ егиотявъ? 
ГазвЪ нить не была порвава совеъмъ? И если мы противопоставимъ 
карикатурнымъ изображевіямъ христіанскаго средневъковья произ 
веденія греческаго искусства, то пе должны ли мы констатировать 
фактъ, что течевіе чезовъческаго культурнаго развитія отъ времени 
до времени безсаЪдно осчезаетъ подъ землей для того, чтобы, дол- 
гое время спустя, чрезъ узкія трещивы и щели, пробиться вновь ва 
другомъ, далеко отстоящемъ мЪстф? Иди, быть можетъ, справедливо 
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ствЪ только благодаря привходящимъ извиЪ инетитутамъ и 
учрежденіямъ: то же справедливо и въ отношеніи къ интел- 
лектуальному развитию. 

Интеллектъ человЪка всегда одинъ и тотъ же—онъ дви- 
жется въ сферЪ, имъющей постоянный и нерасширяюцийся 
предълъ, достигаемый отъ времени до времени отдЪль- 
ными „геніями“, Но существуетъ видимость прогресса, благо- 
даря тому, что по временамъ въ извЪетной мъЪетности 
одинаковый интеллекть опирается на сумму пріобрътеній сво- 
ихь предшественниковъ, пользуясь ими, какъ исходнымъ 
моментомъ для дальнЪйшихъ прюбрЪтенй. Такъ позднЪй- 
шія поколЪнія обладаютъ не высшимъ или болђће совершен- 
нымъ интеллектомъ, но большими средствами, собранными 
прежними поколЪніями, — такъ сказать, лучшими орудіями; 


то мнћвіе, будто катастрофы, внезапно обратившія въ прахъ и ви- 
что вЪковую культурвую работу, возможвы были только въ преж- 
вее время, но что мы, вооруженные печатвымъ станкомъ и паровой 
машиной, предохранены оть такихъ катастрофъ и что ваша духов- 
ная работа не погибнетъ? Мы охотно раздвляли бы эту въру, если 
бы только мы были увфрены въ одномъ, а именно, въ космическомъ 
постоянствъ нашего контивента, Въдь, судя по н®которымъ указа- 
ніямъ новъйшаго времени, силы, клокочущія подъ нашими ногами, 
въ н5драхъ нашей планеты, повидимому, амъютъ очень мало ува- 
жен!я къ созданіямъ нашего духа и нашего искусства, и очень мало 
пекутся о законахъ разватія человъческой культуры. Да! человЪче- 
ской культурв угрожаютъ анархаческія силы двоякаго рода: сощаль- 
ныл в космическя. Оть первыхъ мы, пожалуй, защитимся; но мы 
можемъ выразать только благое пожеланіе, чтобы благопріятный 
случай еще долго хранилъ насъ отъ послЪднихъ; только тогда обезпе- 
ченъ вашъ безконечный прогрессъ въ наукњ, искусствњ и техникњ! 
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поэтому они достигають ббльшихъ результатовъ *). Конечно, 
въ области открытій и изобрътеній прогресса нельзя отри- 
цать, но было бы ошибкой объяснять его совершенство- 
ваньемъ, прогрессомъ человъческаго интеллекта. Умный 
древній грекъ, будь онъ только послъдователемъ Уатта. 
открылъ бы локомотивъ, а знай онъ изобрътеніе электри- 
ческаго телеграфа, онъ, конечно, могъ бы изобрЪсти и теле- 
фонъ. 

Человъческій интеллектъ, — 4000 лЪтъ тому назадъ и 
теперь.—не отличается ни качественно, ни бдльшимъ раз- 
витіемъ, ни совершенствомъ; только трудъ, совершенный 
въ промежуточное время веъми прошлыми покол%Ъніями, 
служить на пользу нынфшнему интеллекту, и съ такимъ за- 
пасомъ такой же интеллектъ совершаетъ теперь, повидимому, 
бблышя „чудеса“, чЪмъ совершалъ 4000 лЪтъ тому назадъ 
интеллектъ, лишенный промежуточной работы,—интеллектъ, 
который, въ сущноети и для своего времени, совершалъ не 
менышя чудеса. 

Основываясь на этомъ, можно было бы возразить на мое 
разсуждеше объ относительномъ прогресеъ, проявляющем- 
ся въ отдьльныхь періодахъ развитія, что, кром такой 
преемственности умственнаго труда, ничего больше и не 
нужно для того, чтобы привести человъчество къ безконечно 


1) Кетлэ, 1, 393. «Если бы Ньютовъ, лишенный всвхъ ередствъ 
науки, всегда обладалъ такой же ивтеллектуальной силой, онъ всегда 
бы былъ образцомъ хорошихъ качествъ и, въ частности, обладалъ бы 
сидой сужденья и воображеньемъ; но если бы его уму прибавить 
большую пли ме ньшую часть знашя, овъ былъ бы Пиезгоромъ, Ар- 
химедомъ пли Кепдеромъ; благодаря же тъмъ средствамъ, которы ‘а 
его надълилъ его вфкъ, опъ сталь и долженъ былъ стать Ньюто- 
пом?!» 
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продолжающемуся прогрессу. Съ такимъ заключеніемъ нельзя 
было бы и спорить, если бы только было вообще вЪрно пред- 
положеніе о преемственности человъческаго культурнаго раз- 
`витя. Но въ ней можно сомнЪфваться. Во-первыхъ, извЪетная 
намъ исторія отмЪчаетъ вЪчное повтореніе катастрофъ, про- 
изводящихъ быструю гибель культурныхъ міровъ. Чтб слу- 
чилось въ Индш, Вавилоніи, ВгиптЪ, Греціи и РимЪ, можеть 
случиться и въ современной Европ%ъ: европейская культура 
можетъ погибнуть подъ натискомъ варварскихъ ордъ. 

Считая себя внЪ опасности отъ такихъ катастрофъ, мы, 
быть можеть, впадаемъ. въ слишкомъ оптимистическій само- 
обманъ. Конечно, въ нашемъ сосъдетвЪ нътъ варварскихъ 
народовъ, но не слЪдуетъ забывать, что инстинкты этихъ 
варварекихъ ордъ таятся въ скрытомъ состояніи въ народ: 
ныхъ массахъ европейскихъ государствъ. Подвиги анархи- 
стовъ—только отдЪльныя вепыхивающія молніи; кто пору- 
читея намъ, что когда-нибудь не разразится гроза? Варвары 
живуть оть Европы не такъ далеко, какъ обыкновенно ду- 
маютъ, и довольно рискованно принять на страхъ европей- 
скій культурный міръ отъ этихъ внутреннихъ силъ. 

Итакъ признаніе вЪчной преемственности культур- 
наго развитія, какъ условіе признанія безконечно продол- 
жающагося прогресса, можеть имЪть лишь #1лљотетическое 
значеніе. 

Какъ на доказательство постоянства человЪческаго ин- 
теллекта, можно указать и на тотъ фактъ, что въ областяхъ, 
гдъ дъло не идетъ объ изобрътеніяхъ и открытіяхъ есте- 
ственныхъ силъ, т.-е. въ области нравственной и соціальной 
“философіи, не только не замътно прогресса, но уже нъсколько 
** тысячелЪтій нельзя вообще сказать больше ничего новаго. 

Если мы взглянемъ жа эту область нравственно и соціально- 
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философекато познанія, то мы убЪдимся, что здЪеь все уже 
есть и, что нельзя „открыть“ ничего новаго. 

Относительно добродЪьтели и нравственности, относитель- 
но челов ческаго счастья и сошальныхъ отношенй мы ни 
въ какомъ случаЪ не обладаемъ болЪе зрЪълымъ знаніемъ 
сравнительно съ древнъйшими народами напротивъ, часто 
мы замЂчаемъ, что мы уступаемъ имъ въ нъкоторыхъ отно- 
шеніяхъ. Не смотря на то, что въ различнъйшія времена у 
различнЪъйшихъ народовъ единоличные законодатели и осно- 
ватели религ проповъдывали любовь къ ближнимъ,—наше 
отношеніе къ нашимъ „братьямъ и друзьямъ“ очень замЪтно 
отличается отъ нашего отношенія къ чужимъ, какъ издавна 
было повсюду: Воевать съ чужими и побЪъждать ихъ—добро- 
дЪтель; измЪънять своимъ— преступленье. Относительно цЪн- 
ности жизни, взаимнаго отношенія половъ, формы брака и 
т. д. отдъльные культурные міры всегда вращаются въ од- 
номъ и томъ же заколдованномъ кругу, съ каждаго пункта 
котораго противоположный пунктъ представляется находя- 
щимея внизу. Поэтому въ этой области о нравственныхъ и 
сощальныхъ проблемахъ нельзя сказать ничего новаго, ни- 
чего такого, что уже раньше не было бы когда-нибудь ска- 
зано, Все, что выступаетъ предъ нами въ этой области, какъ 
новое и оригинальное, есть лишь новая комбинація старыхъ 
идей и воззрЂній, комбинація, создаваемая, конечно, новымъ 
индивидуальнымъ воззръшемъ; ибо безконечно разнообразно 
въ природЪ только индивидуальное. 

Индивидуальность всегда создаеть новыя комбинацін 
изъ прежняго запаса человъческихъ идей. Но если бы ока- 
залось возможнымъ человЪку знать веЪ мысли прошедшихъ 
тысячелЪтій, если бъ дано.было кому-нибудь знать воЪхъ 
философовъ и мыслителей старыхъ временъ и народовъ, 
онъ легко могъ бы принадлежащую лично ему и самую ори- 
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гинальную систему, свое индивидуальнъйшее міровоззрБніе 
подкрЪпить цитатами изъ своихъ предшественниковъ. Нъчто 
подобное представляетъ, въ сущности, Бастіанъ. У этого фе- 
номентальнаго ума мы часто находимъ совершенно ориги- 
нальные выводы съ извЪетными цитатами изъ другихъ пи- 
сателей. ЦЂлое есть самостоятельный результатъ его инди- 
видуальности, но его замЪчательно вмЪетительная память 
дълаетъ для него возможнымъ брать готовые камни для 
постройки своей системы изъ сочиненй мыслителей веЪхъ 
въковъ и народовъ. 

Ново только индивидуальное пониманіе; матеріалъ старъ. 
Въ области нравственной и сошальной философіи не суще- 
ствуетъ новаго матеріала: здЪсь матеріалъ всегда лишь вос- 
производится сознательно или безсознательно, но не соз- 
дается вновь. ЗдЪсь ныть рЬчи объ изобрЪтеніяхъ и откры- 
тіяхъ, какъ въ области явленій и силъ природы; здЪеь чело- 
вЪ ческий интеллектъ издавна измърилъ сферу познанія, кото- 
рая возможна для него при его организаши, и не въ си- 
лахъ подняться надъ ней. 

Концепцін человъческаго духа въ этой области совершен- 
но подобны картинамъ калейдоскопа: комбинащи могутъ быть 
новы и оригинальны, или, по крайней м'ЪрЂ, кажутся новыми 
и оригинальными, а матеріалъ всегда одинъ и тотъ же. Но 
такъ какъ мыслители и философы уже цълыя столЪтія вра- 
щаютъ этотъ калейдоскопъ, то, конечно, случаетея, что от- 
дъльныя его комбинаши повторяются по нЪеколько разъ, 
цълая же картина едва ли можетъ виолнЪ точно повторить- 
ся, ибо комбинаши безчисленны; разнообразіе картинъ мы 
приписываемъ разнообразію различныхъ индивидуальностей, 
и можетъ быть, мы правы, 
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$ 6. Справедливость въ исторіи. 


Ничто такъ не колеблетъ представленія наивно вЪърую- 
щаго ума о „справедливомъ провидЪн!и“, какъ напрашиваю- 
щееся на каждомъ шагу человъческой жизни убЪжденіе въ 
„несправедливости“ „міра“. Вопреки веъмъ старательнымъ 
теологическимъ объяснешямъ и толкованіямъ, колеблетъ 
наивную вЪру и гложетъ благочестивое сердце вопросъ 
о томъ, неужели вся несправедливость, которой полна 
челов ческая жизнь, есть дъло всеблагого и всеправед- 
наго Бога? Это — необходимый и неизбъжный выводъ изъ 
антропоморфизма, представляющаго Бога въ образЪ чело- 
вЪка и приписывающаго ему человъческую „справедли- 
вость“. Но въ мфЪ и жизни, или собственно въ жизни и 
истори, осуществляется совсЪмъ не человЪ ческая справед- 
ливость, скорЪе — историческая справедливоеть, которая 
должна казаться грубой несправедливостью въ человЪче- 
скомъ смыслЪ. И здЪсь вновь виновата ложная индивидуаль- 
ная мЪрка, которую человЪкъ прилагаеть къ житейскимт, 
событіямъ: они совершаются по совершенно иной мЗркЪ,— 
такъ сказать по большему соціальному масштабу, и ихъ надо 
обсуждать съ точки зрЂЪнія этого масштаба. Если же эти 
вещи мЪрить индивидуальной человЪ ческой мЪркой, тогда, 
конечно, ошибки неизбЪжны. 

Что понимаютъ люди подъ справедливостью вообще? 
ИзвЪзстный критерій въ распредъленіи матеріальныхъ и 
нравственныхъ благъ. Существуеть два понятія о справед- 
ливости. Одни исходятъ изъ полнаго равенства всъхъ людей 
и потому требуютъ для каждаго индивида одинаковой доли 
правъ и благъ; другіе принимаютъ въ соображеніе нерав- 
ную цънность индивидовъ и ихъ силъ, неравную продуктив- 
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ность ихъ труда и удовлетворяются пропорцюнальной долей 
этихъ правъ и благъ. Оба эти понятія признаютъ индивида— 
объектомъ и масштабомъ примъненія справедливости, и при 
всякомъ дъйстви, имъющемъ объектомъ человЪка, спраши- 
ваютъ: соотвЪтствуетъ ли оно цънности этого объекта? Если 
соотвЪтствуетъ, тогда дъйствіе зачисляется подъ рубрику 
справедливости; если нЪтъ — несправедливости, При этомъ 
различные приговоры имъютъ лишь настолько мЪето, на- 
сколько существуютъ различныя мнЪнія о цфнности объекта, 
или насколько одно понятіе о справедливости основано на 
полномъ равенетвъ въ оцфнкЪ всЪхъ людей, другое-—на не- 
равенствъ въ ихъ оцънкЂ. 

ВеЪ эти понятія о справедливости имЪютъ своимъ ис- 
ходнымъ моментомъ изученіе поступковъ людей въ отноше- 
ши къ людямъ и создаютъ критерій для приговоровъ надъ 
ними. Какъ таковые, они имъютъ извъстную долю значенія. 

Но, не удовлетворяясь примЪненіемъ этихь понят къ 
человъческимъ поступкамъ, люди переносятъ ихъ и на исто- 
рическія событія, даже, вообще, на явленія природы. 

Это перенесеніе критеріевъ справедливости на истори- 
ческіл событія есть слЪдетв!е ложнаго предположенія, будто 
люди создають эти событія силой своей свободной воли; 
перенесеніе же ихъ на естественныя явленія есть слъЪдетвіе 
антропоморфизма, который представляеть себЪ Бога дЪй- 
ствующимъ по образу людей и создающимъ явленія природы. 

Не нужно долго доказывать нескладность такого пред- 
ставленія. Не люди создаютъ историческая событія, такъ же, 
какъ не Богъ—явленія природы. Такъ какъ у этихъ явленій 
нътъ активныхъ агентовъ, дъйствія которыхъ можно бы 
оцЂнить по достоинству ихъ объектовъ, то совеъмъ не мо- 
жетъ быть рђЂчи объ ихъ справедливости и несправедли- 
вости. 
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Однако вопросъ можеть быть поставленъ въ нъеколько 
иномъ смыелЪ безъ отношенія къ дЪъйствующему субъекту. 
Воздаеть ли отдфльнымъ людямъ ходъ истори и явленій 
природы по ихъ заслугамъ, т.-е. одобряется ли добро, нака- 
зывается ли зло; есть ли поэтому въ истори и природЪ 
справедливость. или нътъ? Но въ такой формЪ этотъ во- 
просъ совершенно неумЪстенъ, такъ какъ индивидъ совеъмтъ 
не есть объектъ истори или природы. Исторія и природа 
игнорируютъ индивида; онЪ совсЪмЪ не занимаются имъ; со- 
веъмъ не вепоминаютъ о немъ. Велъдетвіе этого и наша 
оцЪнка личностей не существуетъ для истори и природы, 
хотя мы и считаемъ ихъ субъектами историческаго и есте- 
ственнаго процесса. 

Исторія и природа замътны лишь въ массовыхъ дЪй- 
стыяхъ,—можно сказать, что онъ имЪъють дЪло лишь еъ 
массами; ихъ дъйствія мы можемъ познать только во влія- 
ніяхъ на извЪетныя ‘естественныя группы и величины, ко- 
торыя состоять изъ нћкотораго числа существующихъ или 
смъняющихъ другъ друга индивидовъ, т.-е. во вліяніи на на- 
роды, племена, семьи въ ихъ сосуществованін или въ по- 
слЪъдовательной смЪнЪ ихъ поколЂній. 

На этихъ объектахъ, несомнЪнно, проявляется вліяніе 
историческихъ и естественныхъ событій, но единетвенно 
возможное отношеніе, существующее между этими вліяніями 
и сущностью этихъ объектовъ, есть отношеніе причинной 
зависимости между естественными свойствами этихъ объек- 
товъ и судьбой, постигающей ихъ въ истори и природЪ. 

Другими словами, эти естественныя человЪческія группы 
подъ дъйствемъ истори и природы играютъ роль любыхъ 
предметовъ природы, подлежащихъ дъйетвію естественныхъ 
силъ. Эти силы осуществляются въ нихъ, смотря по ихъ 
свойству и дъйствію: рыхлый известнякъ скорЂе уступаеть 
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процессу вывЂтриванія, тъмъ твердый гранить; безльеный 
склонъ подъ дождемъ становится голой скалой, —между тЬмъ 
какъ лЪеистый отъ дождей прюбрЪтаеть лишь новую и бо- 
лЂе роскошную растительность. При такомъ взаимодъйстви 
между причиной и дъйствіемъ, — при чемъ причина заклю- 
чается въ объектахъ, а дьйств!е — въ силахъ природы, ко: 
нечно, не можеть быть и рђћчи о справедливости или не- 
справедливости. Такъ же мало можно говорить о нихъ по 
поводу судьбы народа или личности. Эти судьбы--простое 
слЪдетые причинъ, которыя заключаются отчасти въ объектЪ, 
отчасти въ силахъ природы и истор, 

Поэтому въ истори. существуеть только одна справед- 
ливость,—если ужъ распространить эту категорію на отно- 
шеніе исторм къ человЪку; она заключается въ соотвЪт- 
сти слъдствій причинамъ, И мы видимъ, что эта справед- 
ливость всегда и воюду съ безжалостной послЪдователь- 
ностью осуществляется въ истории. 

Въ жизни и истори каждый испытываеть ту судьбу, 
которая обусловлена его естественными свойствами; есте- 
ственныя же свойства каждой личности зависятъ не отъ 
нея, но, какъ мы, выше, видЪли, отъ сощальной среды, ее 
создавшей. Среда — причина того, что лишь очень рЪдко 
соблюдается соотвЪтетв!е между значешемъ индивида и его 
индивидуальной судьбой, ибо человЪка постигаеть участь, 
опредъляемая его ролью въ груш; до индивидуальныхъ 
его свойствъ иЪтъ никакого дЪла историческому развитію. 

Поэтому личность часто несеть незаслуженную неспра- 
ведливость, которая является естественнымъ послЪдствіемъ 
причинъ, лежащихъ въ прошломъ сощальной среды личности. 
Отсюда слЪдуетъ, что внуки (чему есть масса примЪровъ 
въ истори) отвъчаютъ за „грЪхи“ дъдовъ. Это виолнЪ есте- 
ственно; вЪдь развит историческаго процесса зависитъ отъ 
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свойствъ и качествъ субъекта этого процесса. А такими 
субъектами, какъ мы видЪли, являются не индивиды, но 
та соціальная среда, которой они созданы и къ которой они 
принадлежатъ. 

Съ этими свойствами и условіями соціальной среды со- 
образуется теченіе истори, ея событія—и это соотвътетвіе 
историческихь событій со свойствами и условіями субъек- 
товъ историческо-естественнаго процесса мы должны при- 
знать историческою справедливостью. Другой справедли- 
вости нђътъ,—нътъ ея и въ природъ. Альфа и омега со- 
ціологіи, ея высшая истина и ея послЪднее слово —человтњ- 
ческая исторія, какъ естественный процессь. И хотя близорукіе 
умы, признавая по традицін свободу личнаго самоопредЂ- 
ленія, думаютъ, что эта истина уничтожаетъ „нравствен- 
ность“, въ дъйствительности, какъ разъ наоборотъ, она яв- 
ляется вънцомъ всей человъческой морали; ибо только она 
провозглашаеть полное самоотречеше, подчиненіе людей за- 
кону природы, закону, который только и управляетъ исто- 
рей. Содъйствуя познанію этого закона, соціологія кладетъ 
основаніе новой морали мудраго самоотреченія, т.-е морали 
болЪе высокой, нежели современная мораль, покоющаяся на 
воображаемой свободЪ личнаго самоопредъленя, создающая 
непомЂрное возвеличене индивида и, тзмъ самымъ, непо- 
мърныя желанія и стремленія его, которыя неизбЪжно при- 
водять къ ужаснымъ преступленіямъ противъ естественно- 
законнаго строя, 
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